A propos de la philosophie de la globalisation actuelle
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La globalisation est considérée comme une nouvelle situation mondiale sans précédent, un
moment de I'histoire mondiale déja perceptible actuellement, qui démarra finalement dans sa
forme mature en 1989 avec le recul du communisme. Depuis lors, des essais de périodisation,
dans les grandes lignes, de I'histoire interne de la globalisation ont aussi été faits. *

Quelle est la question philosophique dans la périodisation de la globalisation ?

La périodisation, en fait I'histoire de la globalisation semble n’étre, au premier coup d’oeil,
gu’une banale question, mais aussi une question vide. Si, a savoir, 'on entend par
globalisation un monde ou un systeme mondial, qui existe dans les conditions de la
globalisation, il est alors évident, que ce monde va expérimenter diverses périodes se
distinguant les unes des autres et ainsi disposera alors d’une histoire. Si I'on définit cependant
essentiellement la globalisation comme un état mondial, qui est décisivement intégré par les
systemes fonctionnels globaux, méme si pas exclusivement proches du modele des systémes
fonctionnels, alors se pose théoriquement, de maniere attractive, la question des diverses
phases plus ou moins grandes, car le fonctionnalisme existe dans la période différemment de
la société et de ses acteurs’. Ici, nous pensons en général a la temporalité des systéemes
fonctionnels, procurée différemment, qui se distinguent par le fait, que leur temporalité
»interne” devrait fonctionner indépendamment de la temporalité ,externe, historique”. Niklas
Luhmann thématise par exemple ce probleme par le fait, qu’il doit étre défini entre telle
période par rapport a la relation-systeme-environnement et telle période par rapport a 'auto-
relation des systémes. Juste parce que le fondement spécifique et qualifiant de la globalisation
est son caractere fonctionnel, tout le probleme doit étre posé avec I’histoire dans un contexte
parfaitement nouveau. Le caractére fonctionnel de I'existence est alors assurément
historique, cette historicité se différencie cependant beaucoup du mode d’existence historique
de la dimension non-fonctionnelle. Seul le fait que la globalisation soit, dans son entiéreté, un
autre complexe non défini de dimension fonctionnelle et non-fonctionnelle, peut avoir
néanmoins, en tant que tout, une histoire au sens méthodologiquement propre.

L’apparition de la globalisation apporta alors avec elle la fin d’un ordre impérial divisé en deux
parties. Il est donc compréhensible dans une large mesure, que I'explication exacte de la
problématique impériale semble absolument sombrer dans I’harmonie millénaire de nouvelles
libertés universelles et d’une auto-détermination globale. Le facteur indépendant de la
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dévaluation relative du sous-systéme politique, dans le courant dynamique de la globalisation®
se déployant, s’ajoute aussi a cet état général a qualifier de spontané. La premiere articulation
de grande ampleur de la problématique impériale apres 1989, étant formulée dans la théorie
de Samuel S. Huntington seulement sous un angle de ,civilisations”, il est tout a fait difficile
d’identifier ici le nouvel aspect de la civilisation et 'aspect traditionnel de la politique. Déja
seulement a partir de ce fait, nous pouvons conclure sur la force et la vitalité des esprits
dominants anti-, mais aussi post-impériaux de cette époque. Car l'accent pourrait méme étre
mis sur des thématiques ,impériales” dans un cadre civilisationnel de pensée. Il refusa trés
clairement le masque politique et reformula les conditions impériales sous couvert du masque
semi-politique des nouvelles relations civilisationnelles®.

La politique internationale continuait, apparemment inchangée, avec ses questionnements
impériaux traditionnels, dans I'ére de la globalisation. Cela signifie, que dans une ere
clairement reconnue de la globalisation, I'interprétation du systéme politique ne peut étre
sujette a des normes fondamentalement nouvelles. La différence spécifique entre le vécu d’un
nouveau monde global et le raisonnement objectif, selon lequel le systeme politique est ce
qui ne globalise pas sur la base d’un raisonnement totalement abstrait, peut constituer une
difficulté certainement pas simple a dissoudre dans le processus d’apprentissage. Cela signifie
que la politique, en tant que systéme et sous-systeme, persiste sans aucune différence vis-a-
vis du monde fonctionnel de la globalisation. Le politique, juste en tant que sous-systeme, ne
globalisait pas, pour la simple raison, qu’il n’est pas fonctionnellement déterminé et conduit et
ne pouvait non plus étre ainsi déterminé et conduit fonctionnellement.

L’accroissement de I'importance du discours impérial est considéré comme partie intégrante
de I'histoire de la globalisation. Cette question peut-elle cependant étre posée en sens
inverse? Peut-il étre possible que nous ré-interprétions I’histoire passée de la globalisation
dans le corps du discours impérial? Pour nous, |'histoire de la globalisation peut prendre forme
dans le corps du discours impérial.

Le questionnement impérial apparait dans la premiére période de la globalisation d’une fagon
a peine explicite. Le temps du monde bipartite précédant cette période a drastiquement
amélioré la validité des réflexions impériales. De ce point de vue, il est tout sauf surprenant
gu’il soit envisagé, dans la théorie de la fin de I'histoire de Francis Fukuyama, comme la vision
d’'une démocratie universelle post-impériale. Exclusivement dans ce contexte, I'entrée en
scéne de Samuel S. Huntington voulut atténuer les espérances optimistes d’un nouvel ordre
mondial post-impérial. Méme cet Huntington ne veut pas appeler par son nom ce nouveau
départ impérial. Il ne formule pas ce nouveau message dans le cadre de la politique, mais dans
le semi-politique cadre de la ,civilisation”. Dans le cadre de la ,civilisation”, la politique
internationale va alors rappeler le réalisme de Kissinger réhabilitant ouvertement Metternich.

* Voir entre autres, les parties du travail citées dans la note 1), qui sont concernées par cette problématique.
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L’attention est déja portée seulement sur un ennemi adéquat de cette ere tres confiante dans
le fondamentalisme.

La deuxiéme ere de la globalisation, se reproduisant dans le corps du discours impérial, a de
nouveau thématisé la politique internationale. Dans cette phase de la démocratie post-
communiste et de la politique néo-libérale, un possible conflit international ne peut étre que
moralement reconnu. La pratique des motifs et causes impériaux était seulement
publiqguement reconnue, si elle pouvait étre désignée comme une réponse a une violation
qualifiée des droits de ’'homme®. L’événement typique de la deuxieme période fut la guerre
du Koweit contre Sadam Hussein. Ce discours prude conduisit déja des guerres et rendit
également possibles de graves conflits internationaux.

La troisieme période de I'histoire de la globalisation, se reproduisant dans le corps du discours
impérial, commenga le 11 septembre 2001. A partir de ce moment-la, les contours d’une
nouvelle bipolarité deviennent visibles. Dans le monde global encore unipolaire, le phénomeéne
si concret et si vague du terrorisme s’empara de la position structurelle d’ennemi des droits de
I'homme bafoués. La guerre d’lrag tomba dans cette nouvelle période. La mort d’Osama Bin
Laden en 2011, apporta aussi avec elle la fin naturelle de cette période de la globalisation
(dans le cadre du questionnement impérial).

La mort d’Osama devint aussi un symbole. Elle incarne le changement entre les grandes
périodes historiques de la nouvelle globalisation. De cette maniére, une combinaison d’un
nouveau monde virtuel et d’un monde réel bipolaire apparut.

L’espace galactique entre grand et petit

Le monétarisme de I’économie mondiale réelle globale se manifeste presque entiérement
comme un modeéle théorique en principe complet dans la réalité. Alors, une proximité sensible
apparait entre modele et réalité. Cette proximité crée de nombreux nouveaux problémes,
essentiellement ceux, qui dissolvent de maniére croissante la différence effective entre
modele et réalité. En cas de crise, il sera beaucoup plus difficile de catégoriser cette crise
comme réalisation plus ou moins véritable du modéle ou comme déstabilisation cyclique
traditionnelle de I'’économie réelle.

Le trait le plus déterminant de I’'économie mondiale globale est cependant, seulement d’une
maniére indirecte, économique! Ce trait est 'endettement de |'état, apres que la globalisation
ait relativement (ou aussi absolument?) dévalué les états en toutes circonstances. Un état
endetté a cependant aussi la logique propre de son fonctionnement et, avec cette logique, il
détermine la vie économique et généralement I’existence sociale, son double aspect définit
I’économie mondiale globale également rétrospectivement et de fagon réfléchie.
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Le passé récent immédiat de la société auto-destructrice fut déterminé par la bonne intention
générale et par une confiance étendue au futur, mais aussi par des éléments d’'un humanisme
consensuel, partiellement composé de I'essence communicative de la société de bien-étre
disparaissant, et partiellement de I'optimisme général, considérant les solutions générales du
néo-libéralisme des droits de 'homme.

Séparer les moments dynamico-structurels de la globalisation des changements cycliques et
conjoncturels devient un difficile exercice d’interprétation dans I’explication d’une crise.

La vraie définition de la société moderne ou post-moderne auto-destructrice consiste en une
proportion critique d’endettement de I’état. Cette proportion empéche I'économie d’étre
capable de rembourser les dettes de I’état méme dans la situation conjoncturelle ,normale” la
plus optimale. Achille ne rattrape pas la tortue. Ce critere de base constitue la société auto-
destructrice, prise dans le vrai sens du terme.®

Une crise économique, qui éclate au niveau mondial, aggrave de nouveau dramatiquement la
problématique globale de I'état, ou la reproduction permanente de I'endettement national.
Ainsi, nous pourrions dire que la crise économigue mondiale actuelle, éclatant en 2007-2008,
a seulement accru la tension interne du monde global avec les états endettés. Comme c’est
généralement juste le cas dans les processus réels, la crise est issue des mémes processus
économiques et financiers, qui ont fait de I’histoire réelle du monde une histoire globale.
Considérant les processus réels, la crise n’est pas un phénomene indépendant, plutét une fin
provisoire d’'un développement relativement non ambigu et rectiligne. La crise économique
actuelle met au jour que I’économie, aprés un long parcours galactique dans la virtualité sur la
voie des courants monétaires divins, redescendit de nouveau sur terre.

Apreés sa victoire historigue mondiale, le néo-libéralisme se campa en tant que régulateur et
moviens du développement global seulement sur la scéne mondiale idéologique et politique.
En tant qu’hégémonie, il personifie la mutation du libéralisme d’avant et la dialectique de la
modernité d’avant. Précisément en tant qu’hégémonie, il ne peut cependant passer a c6té de
la nécessité et de la responsabilité de mettre l'accent sur les nouvelles formes
d’émancipation.

Dans le langage quotidien, la désignation ,crise” n’est pas appropriée. Généralement,
cependant aussi théoriquement, il est supposé que, dans la globalisation la frontiére entre
,hormalité” et ,crise” est beaucoup plus fluide que dans toute période passée. Purement
théoriquement, I’économie mondiale globale n’est jamais imbriquée dans la crise : car ce qui
apparait ici comme étant une crise, apparait d’autre part comme une redistribution normale
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des ressources. Nous devons évidemment faire la distinction entre le modele théorique et la
réalité sociale. Nous ne devons cependant jamais oublier, que méme la sémantique de la crise
devint différente dans la globalisation. Car dans la réalité mondiale politique et mondiale
économique, il n’est certainement pas sans intérét, qu’aujourd’hui les banques des Etats-Unis
obtiennent aussi I'aide du gouvernement. Ceci ne peut cependant pas non plus étre considéré
comme un critére théorique de la crise mondiale économique, puisqu’également dans le
contexte ,crise” et ,normalité” se trouverent dans un autre rapport que dans le monde pré-
global.

Nous pourrions certainement méme encore inverser cette logique de crise. Nous pourrions,
au lieu de poser la situation juste comme une ,crise”, la poser en tant que ,normalité”, alors
gue nous soulignons clairement, que c’est possiblement juste dans la ,normalité des relations
spécifiques globales”, que la puissance auto-régulatrice des marchés ne peut plus réaliser son
énorme capacité.

Hollywood et les mythes grecs

La pensée quotidienne de nos jours peut avoir le sentiment, qu’une production
hollywoodienne colossalement congue tourne autour d’elle, dans laquelle on veut I'attirer
sinteractivement”, a savoir selon toutes apparences avec lintention d’en faire une
plaisanterie impénétrable. D’une part, cette conscience quotidienne présente globale vit la
dynamique, les immenses success stories de la globalisation, tout le positif, ce que la
conscience vit déja maintenant dans son quotidien. D’autre part, la méme conscience
quotidienne globale se voit confrontée a une réalité politique et sociale désintégrante et
fragmentante, a laquelle elle ne peut finalement pas échapper. Elle ne peut non plus vivre
difféeremment cette nouvelle réalité comme une nouvelle condition humaine. Plus la
conscience quotidienne vit les efforts substantiels pour sa survie, plus elle est contrainte de
penser aussi, que de tels efforts, dans l'intérét d’'une simple survivance, ne constituent plus
seulement les soucis des autres, mais d’'une maniére croissante et significative également les
siens propres.

L’homo globalicus se vit un jour en tant que superman de la civilisation et groupe-cible de
nombreux réseaux en concurrence les uns avec les autres, qui redoutent tous sa grace et sa
reconnaissance. Un autre jour, le méme homo globalicus apparait en tant que paria, dont les
riches libertés formelles et individuelles ne peuvent changer un iota de son déclin social, sinon
de sa mort sociale. Entre ces deux limites, vit la société qui se voit confrontée aux problémes
de perception et aux possibilités d’interprétation de la globalisation.

Les phénomeénes de la globalisation peuvent étre étudiés dans plusieurs systémes de
référence. Que nous les définissions exactement est de la plus haute importance a la fois pour
des raisons méthodologiques et matérielles, parce que la richesse exceptionnelle des
phénomeéenes, mais aussi la complexité tout aussi exceptionnelle des relations globales
pourraient facilement conduire a ce que méme linvestigation la plus consciente puisse
tomber dans 'arbitraire.



Le monde des phénomenes de la conscience quotidienne, de l'idéologie, de la mentalité
montre, au sein de la globlisation, une étonnante stabilité des caractéristiques. Nous serions
presque obligés de dire, que ces attitudes fermes de la conscience quotidienne se sont a peine
modifiées lors des deux décennies de la globalisation.

En ce qui concerne les principes fondamentaux de la conscience quotidienne moderne dans le
traitement de la réalité, les orientations de base de l’individualism, de I"antitotalitarisme, du
consumérisme et les orientations de base post-modernes ont a peine changé. C'est d’autant
plus frappant, parce que dans une période, ou ni 'ampleur ni la différenciation qualitative, ni
non plus la dissémination sociale de la consommation n’approchent la réelle société de
consommation, une ferme hégémonie du consumérisme ne peut a peine plus étre confirmée
et légitimée par la réalité.

Ce n’est alors aucun geste ironique, si nous décrivons la conscience quotidienne fonctionnant
dans la globalisation comme une conscience, qui représente une conscience de consommateur
sans réelle consommation. Ce n’est pas un exemple unique du phénomeéne que, dans le
monde des phénomeénes, nous pouvons toujours a nouveau observer, que la conscience ne
correspond pas a I'étre de base, concrétement, la conscience d’un objet ne correspond pas a
cet objet réel. De facon similaire, la méme relation de non-correspondance peut étre notée
dans le monde de valeurs ,post-matérielles” s’appliquant a la réalité. Ces valeurs post-
matérielles survivent également inchangées dans les deux premieres décennies de la
globalisation.

Il en est de méme aussi pour les moments de la pensée post-moderne.

Outre les phénomenes de relativisme des valeurs et de virtualité, la pensée différente post-
moderne, ainsi que la vision post-moderne de 'autre et de I'altérité, régne sur la présence de
la globalisation. La présence d’un systeme de valeurs post-modernes dans la conscience
guotidienne globale est de nouveau d’une vaste importance a la fois pour des raisons
méthodologiques et de fond. Pour des raisons méthodologiques, parce que la pensée post-
moderne se déploie dans des structures entierement nouvelles de la pensée (logique de la
différence, déconstructivisme), dans des structures, ol le simple fait requiert déja d’autres
explications fondamentales, pourquoi ces structures pourraient prendre pied, avec leur
nouvelle logique et leur nouvelle orientation de traitement de la réalité, dans les domaines de
contréle de la conscience quotidienne. La pensée quotidienne en tant que pensée doit
apporter une solution a la fonction pour permettre a I'homme d’éliminer les problémes
quotidiens. 1l est clair, que cette organisation de la nouvelle pensée post-moderne et la
nécessité de permettre a la conscience quotidienne d’éliminer les problémes quotidiens ne
s’étayent pas mutuellement.

C’est une nouvelle question fondamentale issue de la problématique de base, de comment il
était tout a fait possible, que ces structures de pensée post-modernes puissent étre viables
dans leur logique de la différence et leur incapacité a admettre et articuler les questions
habituelles de la reproduction sociale, précisément au moment de la globalisation, car une
orientation de valeur post-moderne peut expressément désorienter la conscience quotidienne



dans la reconnaissance du monde de vie global dans ses abstractions et sa profonde
fragmentation.

En plus de I'hégémonie a long terme et de la validité des formes de base de la conscience
quotidienne, des valeurs post-matérielles et/ou des nouvelles structures de pensée post-
modernes, 'immense interprétation ,soft” des relations les plus importantes, I’enthousiasme
du bonheur, la propagande des loisirs ou le nouveau ,californisme” avec son éternel
ensoleillement, son sexe et son body-building sont considérés comme étonnants, fermes et
ininterrompus.

La relation ,soft”-,dure” est maintenant déja considérée comme quatrieme dimension de la
conscience quotidienne globale actuelle (en plus des principes de la conscience quotidienne,
des valeurs post-matérielles et des structures de pensées spécifiquement post-modernes de la
logique de la différence).

La prédominance des interprétations ,soft” ou ,tendres” des formes de réalité forme une
construction de la réalité et une constitution du monde d’une relative indépendance. ’ Si nous
essayons maintenant de comprendre sociologiquement ces orientations et types de pensées
suivant leurs propres circonstances temporelles (pas encore selon les circonstances de la
globalisation), il semble clair, qu’elles peuvent étre interprétées, surtout, sinon pas
exclusivement, comme des produits du lent recul sans cesse refoulé de la société industrielle.
Sous cet aspect, il est a noter, que les modes de pensée soft concernés thématisent
seulement rarement explicitement les processus réels de ce recul. En tout cas, il est cependant
compréhensible dans cet éclairage, pourquoi les traits de caractére fondamentalement ,soft”,
c’est-a-dire ,tendres” y sont dominants. La naissance des traits de caractere ,soft”, en tant
que geneése sociologique, correspond a ce contexte, qui vient d’étre marqué en tant
gu’événement réel, par le recul des relations sociales ,,dures”.

Cette explication de base, bien que non décisive, est cependant essentiellement modifiée par
le cercle des problémes du néo-marxisme. Car, le néo-marxisme garde la conviction de la
pertinence et de la survivance de la société industrielle (cela signifie, qu’il représenta ainsi les
éléments ,,durs” inchangés de I'ancienne société industrielle). D’autre part, le néo-marxisme
se révéla, comparé aux précédents marxismes (surtout évidemment au marxisme staliniste et
post-staliniste), précisément a tous égards clairement , soft”.

Nous pouvons accepter en toute bonne conscience, que parmi les réelles relations de la
globalization, les composantes ,dures” et ,tendres” sont toutes deux représentées en grand
nombre. La prédominance presque exclusive de la dimension ,soft” dans le milieu des
nouvelles formes de pensée est donc considérée comme une disproportion horripilante.

7 Ces formes de pensée n’apparaissent pas directement dans I'articulation immédiate de jugements, elles ne sont
cependant pas directement des ,contenus”, mais des principes, des méthodes, des procédures, dans le milieu
desquels I'élaboration effective de la réalité se produit. Un traitement ,soft” de la réalité ne signifie donc pas
exclusivement des jugements ,soft”, mais des moyens ,soft” de construction.



Le rassemblement des variétés tendres (soft) d’interprétation et de traitement de la réalité
intervint seulement aprés les vastes processus durs (hard) de la bouleversante césure
historiqgue de I'année 1945, de la reconstruction et de la Guerre Froide. Ceci correspondait
aussi a la nécessité de légitimer a la fois la consolidation politique et aussi le miracle
économique (Wirtschaftswunder), mais aussi celle de la société de consommation et du
systeme démocratique. Tous ces moments du nouvel ordre mondial étaient effectivement
»plus soft” que leurs prédécesseurs.

Non sans crises et conflits, cette tendance fut suivie de toute une série de phénomeénes et
attitudes nouveaux, tels que la consommation toujours plus forte et plus dense, le design
définissant I'image extérieure de la société, la nouvelle sub-culture de la mode, le toujours
plus tendre et plus intime (et plus nu) monde de la communication sociale, la reconnaissance
croissante des individus et du bonheur personnel, la relation modifiée vis-a-vis des minorités
de toute couleur, le traitement démocratique et consensuellement accentué des conflits
sociaux, la lutte consciente des mécanismes sociaux d’exclusion, la reconnaissance
grandissante des femmes et le nombre croissant d’opportunités sociales, dans lesquelles
hommes et femmes purent transmettre des phrases courtoises, et de plus la libération
croissante de la superficialité des relations interpersonnelles dans les écoles, la
démocratisation de I'armée et généralement la vague de grande ampleur contre les autorités
et 'autoritarisme. La tendreté, l'interprétation ,soft” croissante des événements constitua,
pas-a-pas, un champ composite, un éther nouveau de I'existence historique et sociale, qui
irradia en tant que tendance déterminante a partir des années soixante lentement aussi une
force normative. A cet égard, la guerre des Etats-Unis au Vietnam des années soixante et
soixante-dix est aussi un exemple significatif, car une telle ,,dure” réalité ne pourrait plus étre
admise et ne pourrait plus étre traitée dans un tel univers social et politique , tendre”.

Dans un sens plus strict, les circonstances et relations n’étaient et ne sont certainement pas
»hard” ou ,soft” (,dures” ou ,tendres”), mais cette convention fonctionnant, par laquelle on
vit des relations et des phénomeénes sociaux ,,durs” ou ,tendres”.

Sous un aspect plus strict de la sociologie de la connaissance (Wissenssoziologie), des aspects
décisifs de la perception sociale apparaissent déja dans un éclairage clair. Ceci montre, que le
type de perception en est aussi un type d’estimation de valeur, et en tant que tel aussi un type
de catégorisation et de qualification. Ceci signifie, qu’une société jugée d’'une maniére ,dure”
ou ,tendre” n’utilise pas nécessairement son point de vue sociologique, mais dispose aussi
des préférences antérieures, en tout cas cependant des estimations de valeurs antérieures.
Ceci est alors aussi équivalent a une nouvelle forme de sociologie de connaissance, si —
comme il nous semble — la sujétion (Seinsgebundenheit) existentielle réelle reste
certainement toujours déterminante d’'une maniére générale dans la constitution
prédominante de la pensée. Cependant, ceci signifie aussi, que les modes de pensée
précédemment analysés disposent aussi, de leur coté (principes de la conscience quotidienne,
valeurs post-matérielles, structures post-modernes, la dimension ,soft”) de nouveaux
potentiels idéologiques, pour partie pas encore exploités.



L’approche particuliere du mode de pensée post-moderne

Les formes de conscience prédominant dans la globalisation sont, partiellement jusqu’a
maintenant, dans leur nature, des formes idéologiques non encore exploitées. Dans leur
,houveau” mode, elles se dissocient de la définition classique de la ,sujétion existentielle” de
pensée (Seinsgebundenheit). En tant que structures de la pensée, elles ne correspondent pas
a la ,réalité” et cette différence, avec les simplifications nécessaires, peut étre paraphrasée
avec la dualité de la dichotomie du ,,hard” et du ,soft”.

Alors que la pensée différente post-moderne, sociologiquement considérée, a cause de la
revendication politique d’'un mouvement intellectuel, dissocia la pensée de la réalité (de la
référence a une objectivité démontrable), la pensée quotidienne post-moderne ne suit pas
exactement le méme chemin. Alors que la pensée différente post-moderne est aussi capable
d’exercer le mode ,,dur” de traitement, la pensée quotidienne post-moderne se défend, par
son attitude ,,soft”, contre les absurdités d’'une pensée différente prise au sérieux. Une pensée
différente ,soft” ne peut a savoir jamais devenir aussi totalement absurde qu’une pensée
,dure”. Basée sur les attitudes ,soft”, il semble dans cette différenciation, que le traitement
soft d’une réalité actuelle (globale) conduise dans la pensée différente philosophique au
phénomene de manipulation (des relations ,hard” sont traitées ,softement”). Ce traitement
soft de la réalité actuelle (globale) apparait dans la pensée quotidienne post-moderne comme
une saine réaction de défense contre I'absurdité d’une pensée différente radicale prise tres
sérieusement. Les grandes lignes de mondes symétriques opposés prennent forme, dessinant
parfois aussi des contours inverses les uns des autres. 8

La logique de la différence philosophique du post-modernisme montre la réalité, au travers de
son mode de perception, radicalement ,plus mauvaise” qu’elle n’est, alors que la pensée
différente insufflée ,softement” de la conscience quotidienne laisse apparaitre la méme réalité
beaucoup ,,plus harmonieuse” et , plus équilibrée”.

Périodes et crise de la globalisation

Comme démontré, la globalisation a son histoire (interne), avec tous les problémes
méthodologiques de ce fait. Les variations internes entre les diverses périodes de la
globalisation n’ont rien changé au fait, que la globalisation soit identique a la primauté des
grands systemes fonctionnels se développant sur la terre entiere, que le poids de la liberté
individuelle, quelque peu formulé différemment, de I'élément actoriel, est devenu
décisivement plus grand, qu’une lutte permanente est menée pour les sources au meso-
niveau de la globalisation, qui est nécessaire pour I'approvisionnement du travail des divers
états organisant I'état et la societé. Cet effort a aussi a peine apporté de changement au fait,
gue le droit international soit étendu dans le but d’interventions néolibérales et de droits de
I’'homme, ainsi qu’aussi la distance philosophique entre ordre abstrait de la globalisation et
élimination des taches concretes de I'étre social ne soit pas diminuée. Il y a un demi-siecle, les
critiques du socialisme réel expérimentérent la thése, selon laquelle le socialisme réel est un

® Une telle inversion est simultanément réelle (politiguement et sociologiquement) et logique.



monde ,,d’irresponsabilité collective” car, on ne peut plus déterminer qui en fut responsable
dans I'énorme appareil des décisions collectives. De nombreuses variantes de la méme
irresponsabilité collective se reproduisent cependant aussi dans la répartition des
responsabilités, compétences et autorisations a différents niveaux des structures globales.

Dans les dispositions de base de la globalisation, ce cercle de phénoménes, que nous appelons
familierement crise, est aussi construit organiquement. Nous avons souvent fait remarquer,
que c’est une des caractéristiques de la globalisation les plus frappantes et sans aucun
précédent, qu’ils coincident d’une nouvelle maniére dans leur ,crise” et leur ,normalité”.

Cette nouvelle caractéristique directrice peut ramener a certains antécédents historiques, car
précisément le positionnement d’une crise locale au niveau plus élevé global peut étre
comprise, a ce nouveau niveau global, comme une partie d’un processus normal. Une telle
crise locale élevée au niveau global peut aussi étre interprétée comme un avantage de la
globalisation, parce que précisément en tant que crise, elle peut cependant d’'une maniére
indirecte favoriser le regroupement des ressources dans un sens plus optimal. Le phénoméne
»globalisation” pouvait se styliser non seulement en un nouveau, mais aussi en un nouveau et
»positif” phénomene, parce qu’il représentait un domaine, dans lequel méme les ,crises”
pouvaient conduire a des conséquences positives et universelles.

La nouvelle relation entre ,,normalité” et ,crise” était en fait déja avant 2007-2008 admise
dans les relations de base de la globalisation. Toutefois, la crise de 2007-2008 signifie, dans ce
contexte, une nouvelle ére.

Cette crise entraina aussi dans le comportement des acteurs globaux de nouveaux et décisifs
changements. Jusqu’a 2007-2008, les régles d’interprétation et d’action partaient du fait, que
la globalisation fonctionne parfaitement en tant que ,systeme”. Critiquer, relativiser ce
systéme et agir contre son esprit ne devrait apparaitre qu’en tant que phénomeéne
d’exception.®

Apreés la crise, cette attitude changea fondamentalement!

La crise n’est cependant pas du tout le seul vaste moment, qui peut jouer un réle crucial dans
la configuration de I'avenir global. L'autre phénomene équivalent, lui-méme dans sa
dimension de la crise globale, est la transformation de la structure impériale de la
globalisation. A la fin de la premiere décennie de la globalisation, la grande transformation
devient trés clairement apparente. Dans la premiere moitié de cette décennie, ce fut la
période du soi-disant monde ,,unipolaire”, suivie par une nouvelle structure, qui porte alors en
elle plusieurs approches de structures, de toute fagon il s’agit de formations structurelles
simultanées, dans lesquelles plusieurs pdéles sont déja a percevoir dans une architecture
globale.

9 . . ] s . . . P . ,
Cette formulation contient évidemment une exagération, sans elle, il serait toutefois impossible de démontrer
cette tendance particulierement importante du monde global des phénomenes.



La présence actuelle est considérée comme point de départ de tout pronostic.10 Cette
présence est couramment déterminée par trois grands éléments: (1) la crise des années 2007-
2008, (2) les nouvelles définitions d’un nouveau monde , multipolaire”, et finalement (3) les
nouvelles mutations et interactions des moments susmentionnés (crise et nouvelle
multipolarité). Car le systeme des conditions de base de la globalisation est toujours basé sur
une lutte quotidienne devant étre conduite dans la mésosphére de la globalisation. Cette lutte
est disputée entre les attributs de base fonctionnels-monétaristes de la globalisation et le
méso-niveau global, en d’autres termes, de la sphére politique. ** Cette lutte de la dette de
I'état relative et structurelle (de tout état!) se produit et atteint, sous la forme d’une
singuliére spirale négative, la sphére étatique, démocratique, sociale et toute autre sphére
représentative et ainsi met I’existence sociale sens dessus dessous.

Les angoisses et espoirs de la société sont aussi articulés et réalisés dans la méso-dimension.
Les attributs de base spécifiques du méso-niveau révélés précédemment comme pertinents
sont aussi trés clairement présents dans la globalisation de nos jours. Ainsi, il s’agit du
changement fonctionnel de la politique, du groupe mono-personne, des résidus naturels, de
I’élément d’auto-destruction dans le tissu de la société, du phénomene paradoxal de la
révolte des riches, de la continuité présent-avenir et des dispositions (nouvelles déja
mentionnées) de |'alternance entre ,crise” et ,normalité”.

La crise modifia fondamentalement les orientations de [I'‘action et des motivations. Les
orientations d’action directrices étaient organisées, jusqu’a la crise, pour interpréter les
processus de la globalisation sans différenciation particuliere comme développement
organique, comme jeu libre des forces libres, parmi lesquels les divers objectifs concrets des
individus pouvaient étre réalisés. Apres la crise, le doute, la critique, souvent méme la
suspicion envers les fondements et les légitimations des mémes processus apparaissent déja
comme orientation d’action directrice. Alors que ces processus apparurent, jusqu’a la crise,
comme ,naturels”, maintenant en tant qu’autre péle, presque plus rien n’est considéré
comme ,naturel” ou ,évident”. Alors qu’hier ,,I’action” était prédominante, c’est la ,,réaction”
qui prédomine aujourd’hui.

Dans cette nouvelle attitude, les paradoxes originaux et ambivalences de la globalisation se
manifestent évidemment aussi de maniere plus intense. Une dimension sociologique est ainsi
ouverte, si nous réalisons maintenant le premier traitement spontané. Serait-ce effectivement
le cas, que ce serait alors simultanément aussi une explication de comment il fut possible, que
les courants et méthodes de pensée prédominants des années soixante-dix et quatre-vingt
soient restés, pratiquement inchangés, prédominants aussi dans presque les deux décennies
de la globalisation. Et comme cette concordance fut, au méme moment, également

1911 va sans dire que la rapidité gigantesque des processus globaux rend difficile la définition exacte de I'état
»actuel” de la globalisation, car il arrive fréquemment que 'analyse exacte d’un état ne corresponde plus
totalement, au moment de sa publication, aux conditions ,,en cours”. Néanmoins, cette difficulté ne peut nous
empécher d’analyser en détail les diverses phases actuelles de la globalisation.

" Ld. Jovékutatas és globalizacid. Uj szempontok a két teriilet athatasainak kutatasaban. in: J6v6. MTA IX. Osztaly
JovBkutatasi Bizottsaganak hivatalos lapja. 2006. 3. szam. www.jovo.jovokutatas,hu/3/kiss-jovokutglob.rtf.glob
et a propos des dimensions du méso-niveau de globalisation. Dans : L’Europe des Regions: Littérature, Media,
Culture. Ed. by. Glavanovics Andrea. Székesfehérvar, 2007. (Kodolanyi Janos University College). 131-137.
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caractéristique des quatre grands courants de pensée, cette tendance n’aurait pu étre une
totale coincidence.

De nos jours, la situation pourrait étre dans cette mesure aussi dramatisée par le fait, que
maintenant tous ces paradoxes et contradictions de la globalisation, qui tombent dans la
conscience quotidienne, n‘ont pas encore percu cette conscience quotidienne dans ces
caractéristiques, et ne sont vraiment pas tous ,négatifs”, cependant de leur coté ils ont
construit une réalité sans exemple et sans précédent. Alors que nous avons précisément
exagéré, jusqu’a la fin de la premiere moitié de la premiéere décennie, la vision des relations
»globales” comme ,normale”, la méme conscience quotidienne considére réellement la
globalisation, avec le méme élément de I'exagération, comme arbitraire, incalculable, ¢a et la
méme aussi hostile.

Dans ce cadre, il apparait bientét compréhensible, que les plus grands extrémes de la
phénoménologie de la globalisation consistent en cette distance et cette contradiction, qui
existent entre la richesse et l'universalité de la globalisation et aussi les probléemes sociaux
grandissants de nombreux individus, groupes et sociétés. Avant la crise des années 2007-
2008, une partie de lindustrie formant l'opinion fit tout son possible pour arréter
I'interprétation de processus réels en tant qu’événements organiques et spontanés. Cette
intention et son admission réussie sont maintenant ébranlées. L’avénement de la pensée
décisive et réactive est devenu un fait accompli.

Déja avant la crise, c’est-a-dire dans le laps de temps historique précédent, il était considéré
comme clair, que la globalization exerce un double effet sur la société. En tant que I'un des
plus importants impacts sur le monde de vie, elle divise I'individu en sa qualité de personne
individuelle et I'individu en sa qualité de membre d’une formation sociale. Comme n’importe
guelle opposition fondamentale, c’est simultanément aussi trés abstrait et trés concret. La
méme personne peut, en tant qu’individu, vivre la globalisation positivement et au méme
moment devenir, en tant que membre d’'une formation sociale concrete, la victime de la
globalisation. Et I'inverse peut s’appliquer aussi.

La mutation révolutionnaire de la liberté actorielle délivre ce cadre, dans lequel le
déploiement de l'individu peut se magnifier positivement également dans une proportion
historiqgue. Le méme cadre est cependant aussi celui, qui déprécie relativement les individus
acceptés dans les formations sociales (église, syndicats, partis politiques, famille, etc...), car les
plus grandes formations, en tant qu’acteurs, ne peuvent pas réaliser le méme déploiement
dans la méme mesure, comme c’est le cas pour I'individu en tant qu’acteur. Il en résulte, que
ces formations — comparées aux possibilités individuelles pour les individus — peuvent devenir
des perdants structurels dans la globalisation, comme ce fut le cas avec I'état.

Comme si réellement, suivant le scénario d’un superfilm hollywoodien, la société mondiale
s’étendant maintenant effectivement sur 'ensemble du globe était les figurants d’une ironique
histoire. Pendant que la globalisation créait ses énormes possibilités et libertés, une grande
partie de la société mondiale en faisait I'expérience comme d’une restriction en général, sinon
comme d’un défi, dans lequel déja la pure survivance devient méme plus clairement la tache
de tout premier ordre. La colossale ironie de ce scénario virtuel apparait aussi dans le fait, que



le coté unique constructif de la globalisation est exploité et savouré par lindividu
consciemment organisé, pendant que le coté destructif de la méme globalisation devient le
destin des individus organisés dans diverses formations, et la destruction peut aller jusqu’a la
disparition totale des emplois et des possibilités d’habitat.

La double conséquence anthropologique de la globalisation consiste donc dans le fait, qu’elle
favorise et supporte l'individu capable d’étre compétitif, mieux que l'individu organisé en
formations.

Ce décalage de tempo entre les réalités globales et leur connaissance tardive conduit a une
nouvelle assymétrie. Les positions sociétales, ou le classement de toute la société ne verra pas
et ne traitera pas de fagon tout a fait équilibrée, tres probablement, les c6tés constructifs et
destructifs de la globalisation. Et c’est d’autant plus le cas, parce que les représentants de la
formation d’opinion constructive sont des ,individus”, dont les estimations de la position
générale ne détermineront pas du tout a quel point les ,,masses” réelles, résultant de la
décadence de la précédente grande organisation, se sentent marginalisés, mais vivent
toujours dans leur mentalité dans les anciennes grandes organisations.

Cette évolution conduit a un déploiement de la problématique politique et sociale, qui
rappelle les questionnements de la période pré-globale. Un ,phénoméne” (Schein),
déteminant a la fois théoriquement et pratiquement, se produit. Ce phénomeéne signifie, que
la problématique sociale et politique correspond en surface a celle de la période pré-globale,
représente en quelque sorte une ,continuation” des anciennes réalités. Le ,phénomene”
(Schein) actualise les phénomeénes de crise, qui rappellent les crises des périodes anciennes.
Ce ,phénomeéne” est vraiment une ,réalité” dans la vie de nombreuses personnes, dans son
essence, il n’est cependant pas convaincant, parce que les problémes semblant identiques
représentent des phénomeénes, non pas d’une société internationale industrielle, mais d’une
société mondiale aussi déja post-industrielle globale.

Ceci crée des probléemes philosophiques. Le statut de la réalité elle-méme se dédouble. La
crise, expérimentée au méso-niveau, rappelle effectivement les crises économiques cycliques
de la société industrielle pré-globale, alors que la méme crise est ,en vérité” déja une
conséquence de la globalisation.

Les changements de systéme au sein de la structure de la globalisation

La maniere dont les acteurs qualifient toute la situation par leur comportement dépend aussi
en partie d’eux. Si des concepts populistes ou extrémistes entrent en scene en tant que
»solution” a ces nouveaux problémes politiques et sociaux, cela signifie aussi indirectement,
gue ces acteurs ne veulent pas vivre I'ensemble de la situation comme une réalité ,globale”,
mais comme une réalité ,traditionnelle-nationale étatique”. Par la simple catégorisation de la
situation, ils font de la politique, par leur politique ils catégorisent la situation. QU’ils laissent



revivre le langage et la conceptualité du populisme et de I'extrémisme des années trente avec
une surprenante fidélité, fournit seulement une autre preuve a la thése exposée au début de
ce travail, these de comment les courants de pensée prédominants aujourd’hui peuvent se
positionner infiniment loin de la présente situation historique réelle. Ce questionnement
touche certes la problématique de savoir si les termes ,,gauche” et ,,droite” pourraient encore
étre légitimement appliqués ou non a ces relations actuelles-globales, il se résume a elles mais
pas dans une large mesure.

Les questions politiques et sociales ramenent de nouveau aux dimensions théoriques du
systéme de la globalisation. Les caractéristiques fondamentales fonctionnelles dépréciérent
systématiquement les dimensions de base du politique (comme non-fonctionnel). En ce qui
concerne la problématique sociale de base, elle fut admise et articulée, pour des raisons
historiques, dans le systeme de la société moderne par la médiation de la problématique
politique de base. Par la dépréciation du systeme politique, la dépréciation du systéme social
se produit aussi. Si des courants de pensée politiques émergent, qui veulent évoquer par leur
catégorisation une situation politique pré-globale, I'importance du systeme politique et du
systeme social est de nouveau en quelque sorte renforcée, ce qui cependant ne peut conduire
au fait, qu’ainsi la globalisation disparaisse déja et la réalité pré-globale devienne réelle.

Dans cette réalité globale se dédoublant aussi structurellement, la clé vers la solution
constructive des problémes politiques et sociaux n’est pas dans les mains des politiciens, alors
gue la crise donne de nouveau l'impression (,le phénomene”), que les nouveaux problemes
sociaux et politiques se laisseraient résoudre dans le cadre des anciennes structures pré-
globales. En conséquence, la crise globale, au méso-niveau des sociétés, devient aussi déja et
de nouveau politique. Ajoutons a cela le malheur, gu’au meso-niveau national-étatique de la
globalisation, ce phénomeéne fut dépassé et contribua a I'action des concepts d’hier, méme
davantage, qu’également la plausibilité politique puisse monter, que de tels concepts
dépassés et d’hier du niveau national-étatique puissent maintenant étre mis en avant avec
succes contre les effets négatifs de la globalisation. Le développement négatif est ainsi aussi
dédoublé. Pas seulement des concepts dépassés peuvent émerger, ils se flattent méme
d’avoir pu étre appliqués avec succes contre les conséquences destructives de la globalisation.

La quéte de nouvelles réponses a la crise prend des proportions démesurées dans les sociétés
et la communication de masse. Toute I'activité de cette recherche est cependant sévérement
limitée de deux cotés. Tout d’abord, il s’agit de la limitation intellectuelle. Ici, un vaste manque
d’utopie et I'hostilité de I'utopie deviennent rapidement visibles, de plus la profonde fixation,
déja analysée, de la conscience quotidienne sur les formes de pensée des années soixante-dix
et quatre-vingt, la croyance en une ancienne véracité de la thése de la ,fin de I'histoire”
(aujourd’hui, nous pensons a tort qu’il n’y a pas de nouvelles théories possibles), ceci inclut
aussi la conséquence de I'année 1989, selon laquelle le néo-libéralisme marginalisa, sinon
compromit, toutes les autres grandes structures de pensée, pendant que ces autres grandes
orientations ne purent adéquatement réagir jusqu’a ce jour a cette dégradation (la soi-disant
,troisieme voie” nous délivre pour cela un exemple de la démocratie sociale, sur lequel nous
pouvons étudier de facon exemplaire, comment le néo-libéralisme éloigna la démocratie
sociale de ses propres directions de gravitation).



Cette quéte de nouvelles réponses est aussi compliquée par le fait, que les différents niveaux
d’action ne sont cependant pas tous dans les mains de ceux, qui veulent réagir. Ceci inclut
méme, qu’un fort arriere-plan intellectuel est toujours nécessaire, comment on identifie le
niveau d’action, sur lequel un probleme concret doit étre posé, sans parler du fait, que I'on
peut toujours réagir seulement précisément sur un niveau concret d’action, pour lequel on
aurait toujours besoin d’outils tout a fait spécifiques.

Dans cette phase actuelle de la globalisation, seulement de telles solutions économiques et
sociales sont en question, qui peuvent étre classifiées, dans leur esprit, maintenant
organiquement dans le systéme relationnel fondamental de la globalisation. Ceci signifie,
surtout, qu’elles ne sont pas séparées ,selon le systéme théorique” des relations
déterminantes structurelles et fonctionnelles de la globalisation.

De nos jours, le perdant structurel, * le sous-sytéme politique, sont de nouveaux réévalués
par les voies détournées de la problématique sociale. Ici une nouvelle confrontation
simultanément d’un type nouveau voit le jour.

Les questions sociales et politiques devraient étre résolues, mais ceci ne peut avoir lieu dans
I'immédiateté (Unmittelbarkeit) de la vision pré-globale du systéme politique et social. Car,
nous ne pouvons pas non plus exclure, que la soudaine réévaluation du systéme politique
conduit, dans la conscience publique, a la répression et a la diminution de la globalisation. La

soudaine réévaluation du systeme politique peut faire revivre des fantdémes politiques que
I'on croyait morts.
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