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PRÓLOGO

La demanda mundial de bioenergía moderna, y especialmente de biocombustibles líquidos, está 
creciendo rápidamente, en gran parte por las políticas de mitigación del cambio climático y por 
el precio creciente del petróleo. Esto genera tanto oportunidades como riesgos para los países en 
desarrollo. 

Por una parte, el desarrollo de la bioenergía moderna puede estimular el desarrollo agrícola y rural 
aumentando la productividad agrícola, creando empleo y oportunidades de generación de ingresos y 
mejorando el acceso a servicios energéticos modernos en zonas rurales; pero por otra, si no se gestiona 
adecuadamente, puede desencadenar una serie de impactos ambientales y socioeconómicos negativos, 
por ejemplo ejerciendo presión sobre recursos clave como la tierra y el agua. 

La sostenibilidad ambiental y socioeconómica de la bioenergía moderna ha sido objeto de un gran 
debate en los últimos años. Uno de los aspectos más controvertidos en este debate es la relación entre 
bioenergía y seguridad alimentaria. 

Con el fin de aportar luz a este asunto complejo y ayudar a los responsables de las políticas a 
comprender y gestionar los riesgos y oportunidades para la seguridad alimentaria asociados a las 
distintas vías de desarrollo de la bionergía, el Proyecto sobre bioenergía y seguridad alimentaria de la 
FAO (BEFS) ha desarrollado un Marco Analítico y un conjunto de herramientas que ya están siendo 
utilizados en numerosos países. 

Sobre la base de este trabajo, el Proyecto sobre la bioenergía y criterios e indicadores para la 
seguridad alimentaria de la FAO (BEFSCI) ha desarrollado un conjunto de criterios, indicadores, 
buenas prácticas y opciones políticas acerca del desarrollo sostenible de la bioenergía que promueve 
el desarrollo rural y la seguridad alimentaria. El BEFSCI trata de contribuir al desarrollo de marcos 
nacionales para prevenir el riesgo de impactos negativos del desarrollo de la bionergía moderna sobre 
la seguridad alimentaria, así como aumentar las oportunidades ofrecidas por la primera a la segunda y 
ayudar a los países en desarrollo a monitorizar y responder a los impactos del desarrollo de la bionergía 
sobre la seguridad alimentaria. 

Para asegurar que el desarrollo de la bioenergía moderna es sostenible, hay que analizar y gestionar 
adecuadamente sus impactos (tanto los positivos como los negativos) sobre la seguridad alimentaria. 

El BEFSCI ha desarrollado un conjunto de indicadores que pueden ser utilizados para evaluar los 
impactos de la producción y uso de la bioenergía moderna sobre la seguridad alimentaria, tanto a nivel 
nacional como de proyecto. Además, el BEFSCI ha identificado una serie de posibles respuestas para 
abordar estos impactos al nivel pertinente. 

Aunque este informe se centra en la bioenergía, la herramienta operadora descrita en el segundo 
capítulo y los indicadores asociados pueden ser utilizados para evaluar los potenciales beneficios y 
riesgos para la seguridad alimentaria derivados de las actividasdes agrícolas en general. 

Alexander Müller
Subdirector General

Departmento de Ordenación de Recursos Naturales y Medio Ambiente
FAO 

AlA ex
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El desarrollo de la bioenergía moderna puede tener, a través de sus impactos ambientales y 
socioeconómicos, efectos positivos o negativos en las cuatro dimensiones de la seguridad 
alimentaria: disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad. 

Por ejemplo, la bioenergía podría crear nuevas oportunidades de empleo y generación de 
ingresos, con efectos positivos en el acceso de la población a los alimentos. Por el contrario, 
si no se implementan buenas prácticas, la producción de bioenergía podría desembocar en 
efectos negativos sobre la capacidad productiva de la tierra o sobre la cantidad y calidad del 
agua, con repercusiones negativas para la seguridad alimentaria.

Tanto la naturaleza como la magnitud de los impactos de la producción de bioenergía 
sobre la seguridad alimentaria dependerán de una serie de factores, relacionados 
principalmente con el tipo de bioenergía en cuestión, el modo en que se gestiona su 
producción y el contexto ambiental, socioeconómico y político en el que tiene lugar este 
desarrollo. Algunos de estos factores, en concreto, son: 

 las características ambientales y socioeconómicas del país, área o grupo en cuestión;
 el entorno político local, nacional y regional;
 los tipos de bioenergía, de materias primas empleadas para su producción y de 

tecnologías utilizadas para su procesamiento;
 los tipos de enfoques, sistemas y prácticas de manejo agrícola y forestal adoptados 

en la producción de materias primas para bioenergía;
 la escala y los proprietarios de la producción; y
 los tipos de modelos de negocio que se encuentran a lo largo de la cadena de 

suministro de bioenergía.

A la hora de evaluar los impactos del desarrollo de la bioenergía moderna sobre la seguridad 
alimentaria, un aspecto importante que hay que tener en cuenta es el periodo de tiempo 

evaluado, que puede afectar significativamente al producto y al análisis e interpretación de 
los resultados. 

La importancia de algunos de los factores que acabamos de enumerar y del periodo 
evaluado es evidente a la hora de considerar, por ejemplo, los impactos del desarrollo de 
la bioenergía sobre los precios de los cultivos básicos. La contribución de la bioenergía 
a cambios potenciales en el precio de los alimentos básicos dependerá, entre otras cosas, 
de los cultivos utilizados como materia prima; de la disponibilidad y asequilibilidad local 
de la tierra, los recursos hídricos, la mano de obra y los insumos agrícolas y las políticas 

C A P Í T U L O 1 INTRODUCCIÓN
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nacionales agrícolas, energéticas y comerciales1. Los cambios en los precios de los cultivos 
básicos pueden afectar de forma diferente a los distintos tipos de países y hogares a corto 
plazo. Por ejemplo, un aumento en el precio de estos cultivos tiende a tener, de media, 
un impacto positivo en los países exportadores netos y en los hogares productores netos, 
y un impacto negativo en los países importadores netos y en los hogares consumidores 
netos, a corto plazo. Más allá de estos efectos inmediatos, no obstante, los cambios de 
conducta de los consumidores, que podrían dirigir sus preferencias hacia alimentos o 
cultivos más baratos, podrían mitigar los impactos negativos en el bienestar de los hogares 
consumidores netos. Además, más a largo plazo, un aumento en el precio de los principales 
cultivos básicos podría desencadenar una respuesta en el lado de la oferta, que podría 
reducir o incluso neutralizar el impacto de la bioenergía en los precios de los principales 
cultivos básicos. 

Otro aspecto importante es el relacionado con la escala/s en la que podrían surgir y/o 

hacerse sentir los impactos de la producción de bioenergía.
Algunos de los impactos (positivos y negativos) de la bioenergía en la seguridad 

alimentaria podrían surgir (y ser atribuidos a) de proyectos y operaciones específicas de 
bioenergía. La mayoría de estos impactos estarán localizados en, o alrededor de, las áreas 
de producción de bioenergía. Ejemplos son los impactos sobre la calidad del suelo en las 
zonas de producción de materia prima para bioenergía. 

Otros impactos de la bioenergía sobre la seguridad alimentaria serán el resultado de 
efectos acumulativos del sector nacional de la bioenergía. Estos impactos, que no podrían 
ser atribuidos a proyectos y operaciones específicos, supondrán implicaciones a nivel 
macro, algunas de las cuales tendrán repercusiones en la seguridad alimentaria local. 
Ejemplos son los impactos de la bioenergía en el precio de los cultivos básicos. 

Una tercera categoría implica los impactos a nivel local atribuibles a proyectos y 
operaciones específicos de bioenergía que podrían también desencadenar impactos a 

mayor escala. Por ejemplo, cada proyecto u operación de  bionenergía podría afectar a 
la disponibilidad local de recursos hídricos. Además, el uso general de recursos hídricos 
-y la presión sobre los mismos- por parte de todos los proyectos y operaciones de 
bioenergía combinados podría entrar en competencia con otros usos del agua y afectar a la 
disponibilidad de agua a mayor escala, por ejemplo, a nivel de cuenca y vertientes, incluso 
en el caso de que cada proyecto u operación de bioenergía hiciera un uso eficiente del agua.

Por último, pero no menos importante, existe una notable dimensión internacional 

de los vínculos entre bioenergía y seguridad alimentaria y de los impactos de aquella 
sobre esta. Más concretamente, la seguridad alimentaria de un país podría afectar (o ser 
afectada por) la producción y uso de la bioenergía en otros países, por ejemplo a través de 
cambios en las importaciones y exportaciones de cultivos básicos, que podrían contribuir 
a las variaciones de los precios internacionales de estos cultivos. Parte de estas variaciones 

1  Además de la bioenergía, muchos otros factores pueden afectar a los precios de los principales cultivos básicos, entre ellos: 
el crecimiento demográfico, el aumento del nivel de ingresos y los consiguientes cambios en la dieta (factor de la demanda), 
condiciones climáticas adversas (factor de la oferta), barreras al comercio y restricciones a las exportaciones, y especulación. 
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INTRODUCCIÓN

podrían ser transmitidas a los mercados nacionales, con repercusiones en la seguridad 
alimentaria del país. 

Para captar la compleja relación entre bioenergía y seguridad alimentaria, y determinar 
cómo la primera afecta a la segunda, será necesario realizar evaluaciones de los impactos 
de la bioenergía sobre la seguridad alimentaria, tanto a nivel nacional como de proyecto, 

teniendo en cuenta también la dimensión internacional. Si se identificaran los impactos 
negativos con estas evaluaciones, deberían ponerse en marcha las respuestas adecuadas.

Este informe facilita una serie de indicadores que pueden utilizarse en estas evaluaciones. 
Concretamente, el segundo capítulo describe una metodología para evaluar, a través de 
distintos pasos y niveles, los efectos del uso y producción nacional de bioenergía en los 

precios y la oferta de una canasta alimentaria nacional. Este indicador, desarrollado sobre 
la base de los contributos técnicos de la FAO y el BEFSCI (véase cuadro 1), fue acordado 
por la Global Bioenergy Partnership (GBEP) como parte del conjunto de 24 indicadores 
de sostenibilidad para la bioenergía. 

El tercer capítulo se centra en el nivel de proyecto y presenta una herramienta que 
puede ser utilizada para evaluar cómo podría afectar a la seguridad alimentaria una 
operación agrícola, existente o planificada, que incluya un componente de bioenergía. La 
herramienta, que también está disponible en Internet, contiene una serie de indicadores que 
abordan aspectos ambientales y socioeconómicos prioritarios de las actividades agrícolas 
que están directamente vinculadas a una o varias dimensiones de la seguridad alimentaria. 

Por último, el cuarto capítulo del informe revisa una serie de posibles respuestas para 

abordar los impactos identificados a través de los indicadores antes mencionados, tanto a 
nivel nacional como de proyecto.  

C U A D R O  1

EL PROYECTO SOBRE LA BIOENERGÍA Y CRITERIOS E INDICADORES 

PARA LA SEGURIDAD ALIMENTARIA (BEFSCI)

Basándose en el proyecto de la FAO sobre la Bioenergía y Seguridad Alimentaria 

(BEFS), el Proyecto sobre la bioenergía y criterios e indicadores para la seguridad 

alimentaria (BEFSCI) ha desarrollado una serie de criterios, indicadores, buenas 

prácticas y opciones políticas para la producción sostenible de bioenergía, que 

promueve el desarrollo rural y la seguridad alimentaria, con el fin de:

 Informar el desarrollo de marcos nacionales dirigidos a prevenir el riesgo 

de impactos negativos (y aumentar las oportunidades) de proyectos de 

bioenergía sobre la seguridad alimentaria;

 Ayudar a los países en desarrollo a monitorear y responder a los impactos 

del desarrollo de bioenergías sobre la seguridad alimentaria in todos sus 

dimensiones y subdimensiones.
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C A P Í T U L O 2 EVALUACIÓN DE LOS IMPACTOS 
DE LA BIOENERGÍA SOBRE LA 
SEGURIDAD ALIMENTARIA A 
NIVEL NACIONAL

2.1 INTRODUCCIÓN
Como hemos visto en la introducción de este informe, el desarrollo de la bioenergía 
moderna puede tener, a través de sus impactos ambientales y socioeconómicos, efectos 
positivos o negativos en las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria: disponibilidad, 
acceso, utilización y estabilidad. 

Para asegurar que el desarrollo de la bioenergía moderna es sostenible y que promueve 
el desarrollo rural y la seguridad alimentaria, los países han de prevenir y gestionar los 
riesgos asociados. 

Además, una vez que el sector de la bioenergía moderna está en marcha, es importante 
evaluar y responder a sus impactos sobre la seguridad alimentaria, tanto a nivel nacional 
como de proyecto. Por lo que respecta al nivel nacional, el BEFSCI ha contribuido, a través 
de sus aportaciones técnicas, al desarrollo de un indicador internacionalmente consensuado 
para evaluar los efectos del uso de la bioenergía y la producción nacional en el precio y 
oferta de una canasta alimentaria nacional. 

Este indicador, que se describe a continuación2, es parte de un conjunto de 24 
indicadores de sostenibilidad para la bioenergía desarrollados por el Grupo de Trabajo 
sobre Sostenibilidad de la Asociación Mundial de la Bioenergía (GBEP)3. Este conjunto de 
indicadores es un marco para evaluar la relación entre la producción y uso de la bioenergía 
y el desarrollo sostenible. 

En su informe de indicadores, la GBEP reconocía que existe una relación compleja 
y con múltiples vertientes entre la bionenergía y la seguridad alimentaria, algo que fue 
también reconocido en la Declaración de la Cumbre de Hokkaido Toyako de 2008 sobre 
seguridad alimentaria mundial, en la que los líderes del G8 pidieron explícitamente a los 
países que “garantizasen la compatibilidad entre las políticas para la producción y uso 
sostenible de biocombustibles y la seguridad alimentaria”.

La seguridad alimentaria es una cuestión amplia, de múltiples aristas, con varios 
aspectos económicos, ambientales y sociales. La GBEP desarrolló una serie de indicadores 
que abordan la mayor parte de estos aspectos clave y que, medidos en concierto, permitirán 

2  Las siguientes secciones fueron extraídas del Informe de la GBEP sobre Indicadores de sostenibilidad para la bioenergía: 
http://www globalbioenergy.org/fileadmin/user_upload/gbep/docs/Indicators/Report_21_December.pdf
3  La GBEP fue creada para implementar los compromisos adquiridos por el G8 en el Plan de Acción de Gleneagles 2005 
con el fin de apoyar “la utilización de biomasa y biocombustibles, especialmente  en los países en desarrollo donde el uso de la 
biomasa es prevalente”. La GBEP es un foro en el quea la cooperación voluntaria trabaja hacia el consenso entre los gobiernos, las 
organizaciones intergubernamentales y otros socios en las áreas de sostenibilidad de la bioenergía y su contribución a la mitigación 
del cambio climático.
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una evaluación de los impactos de la bioenergía sobre la seguridad alimentaria a nivel 
nacional, regional y doméstico. 

Además del indicador que se describe a continuación, los indicadores fundamentales 
de la GBEP relevantes para la seguridad alimentaria son: el uso de la tierra y los cambios 
en el uso de la tierra relacionados con la producción de materias primas para bioenergía; 
la asignación y tenencia de tierra para nueva producción de bioenergía; cambios en los 
ingresos; la utilización de bioenergía para expandir el acceso a servicios energéticos 
modernos; y la infraestructura y la logística para la distribución de bioenergía.

Este conjunto central de indicadores relevantes para la seguridad alimentaria es 
complementado con indicadores adicionales que monitorizan los factores económicos, 
ambientales y sociales que afectan a la seguridad alimentaria, incluidos los empleos en el 
sector de la bioenergía, la diversidad biológica en el paisaje, la calidad del suelo, la eficiencia 
en el uso del agua y la productividad. 

2.2 INDICADOR: PRECIO Y OFERTA DE UNA CANASTA ALIMENTARIA 
NACIONAL 

Descripción
Efectos de la producción y uso nacional de la bioenergía sobre el precio y oferta de una 
canasta alimentaria, que es un conjunto de alimentos representativos al nivel nacional, 
incluidos los principales cultivos básicos, medidos a nivel nacional, regional y/o de hogar, 
teniendo en cuenta:

 los cambios en la demanda de productos alimenticios para alimentos de humanos y 
de animales y fibra; 

 los cambios en la importación y exportación de productos alimenticios;
 los cambios en la producción agrícola debidos a las condiciones climáticas;
 los cambios en los costes agrícolas derivados de los precios del petróleo y otras 

energías; y
 el impacto de la volatilidad e inflación de los precios de los alimentos en el nivel de 

bienestar nacional, regional y/o doméstico, tal y como ha sido determinado en el 
país. 

Unidad/es de medida
Toneladas, dólares estadounidenses (USD), divisas nacionales y porcentajes

2.2.1 RELEVANCIA
Aplicación del indicador
Este indicador se aplica a la producción y uso de bioenergía, y a todas las materias primas, 
usos finales y vías de procesamiento para bioenergía. 
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Relación con los temas
Además del uso y la producción nacional y uso de la bioenergía, numerosos otros factores 
pueden afectar al precio y oferta de una canasta alimentaria, entre ellos la demanda de 
productos alimenticios ; las importaciones y exportaciones de productos alimenticios; 
las condiciones climáticas; los precios de la energía; y la inflación. Este indicador trata de 
medir el impacto del uso y la producción nacional de la bioenergía sobre el precio y oferta 
de una canasta alimentaria en el contexto de otros factores relevantes.

La canasta alimentaria es definida a nivel regional y/o nacional e incluye cultivos 
básicos, es decir, aquellos que constituyen la parte dominante de la dieta y aportan la 
principal proporción de necesidades energéticas y nutritivas de los habitantes de un 
determinado país. Además, este indicador trata de evaluar el impacto de los cambios en 
los precios de los componentes de la canasta alimentaria sobre los niveles de bienestar 
nacional, regional y doméstico. 

Este indicador está fuertemente interrelacionado con numerosas cuestiones de 
sostenibilidad, incluido el uso de la tierra, los ingresos o la infraestructura. Como tal, 
también tiene vínculos con temas como El cambio en el uso de la tierra, incluyendo sus 

efectos indirectos, el desarrollo rural y social (concretamente el indicador 12.1, Creación 

de empleo neto, y el indicador 11, Cambios en los ingresos) y La seguridad energética/

infraestructura y logística para la distribución y uso.

 
Cómo ayudará este indicador a evaluar la sostenibilidad de la 
bioenergía a nivel nacional
A través de las metodologías descritas en la sección de Bases científicas, este indicador 
trata de medir el impacto de la producción y uso de la bioenergía (en el contexto de otros 
factores relevantes) sobre el precio y oferta de una canasta alimentaria, que es definida 
a nivel nacional con los productos alimenticios representativos, incluidos los cultivos 
básicos, medidos a nivel nacional, regional y/o doméstico. Además, este indicador pretende 
evaluar las repercusiones en el bienestar de los cambios de precios medidos a nivel nacional, 
regional y doméstico.

La producción de bionergía podría contribuir al aumento de la producción agrícola 
(Diaz-Chavez, 2010), resultando en un aumento de la oferta nacional de cultivos básicos 
para alimentos, dependiendo del porcentaje de los mismos utilizado para alimentos de 
animales, fibra, combustible y/o su exportación; por el contrario, podría llevar a una 
reducción de dicho suministro debido a una disminución de la disponibilidad de estos 
cultivos y/o al aumento del porcentaje de los mismos utilizado para alimentos de animales, 
fibra y/o combustible, a menos que la brecha entre la oferta y la demanda nacional se 
resuelva con importaciones.

Además, la producción de materias primas para bioenergía podría alterar otras demandas 
de insumos, como tereno, agua o fertilizantes que son utilizados en la producción de los 
principales cultivos básicos. Esto puede desembocar en un cambio en la demanda de estos 
insumos, lo que podría influir en sus precios. Parte de este cambio en los precios puede ser 
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transmitido al precio final de los productos, incluidos los cultivos básicos.
Los cambios en los precios de los principales cultivos básicos (debido a la producción 

de bioenergía) tendrán tanto una dimensión internacional como nacional/local. En el caso 
de productos no comercializados, como la mandioca en África, los precios nacionales 
reflejarían, al menos parcialmente, cambios en la oferta y demanda nacional (incluida 
aquella para alimentos y para combustible) para estos cultivos. En el caso de productos 
comercializados a nivel internacional, sin embargo, habría que tener en cuenta factores 
adicionales. Muchas de las variaciones de los precios nacionales de estos cultivos pueden 
estar relacionadas con cambios en el precio internacional debidos a factores externos, 
teniendo así la producción de bioenergía un impacto limitado (Minot, 2010, Robles, 2011).

Comparación con otras opciones energéticas
Puede hacerse una comparación con cualquier tipo de fuente energética que pueda 
competir por la tierra u otros insumos utilizados para la producción de alimentos (p. ej., 
otras renovables dependientes del suelo, como la solar o la eólica). De igual manera, puede 
realizarse una comparación con los combustibles fósiles que constituyen por sí mismos 
un insumo para la producción de alimentos, y cuyos cambios de precio inducidos por la 
demanda serán transmitidos a los precios de los alimentos. Hay que tener en cuenta que 
ciertos elementos del enfoque metodológico descrito a continuación tendrían que ser 
ligeramente adaptados para poder ser comparados con otras fuentes energéticas. 

2.2.2 BASES CIENTÍFICAS
Enfoque metodológico 
Resumen
La medida de este indicador consiste en dos pasos principales, el segundo de los cuales 
incluye tres niveles, lo que facilita un abanico de enfoques de creciente complejidad para 
la evaluación de los efectos de la producción y uso nacional de bioenergía (en el contexto 
de otros factores relevantes) sobre el precio y la oferta de la canasta alimentaria definida a 
nivel nacional: 
 Paso 1: Determinar la canasta o las canastas alimentarias relevantes y sus 

componentes; y
 Paso 2: Evaluar los vínculos entre el uso y producción nacional de bioenergía y los 

cambios en la oferta y/o precios de los componentes relevantes de dicha canasta o 
canastas:

 Nivel I: “Indicación preliminar” de los cambios en el precio y/u oferta de la canasta 
o canastas alimentarias y/o de sus componentes, en el contexto de los desarrollos de 
bionergía, resultante de la recopilación de datos sobre el precio y el suministro; 

 Nivel II: “Evaluación descriptiva causal” del rol de la bioenergía (en el contexto de 
otros factores) en los cambios observados en el precio y/u oferta; y 

 Nivel III: “Evaluación cuantitativa” utilizando enfoques como técnicas de series 
cronológicas y los modelos de Equilibrio general computable (CGE) o Equilibrio 
parcial (PE).
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La recopilación y análisis de los datos sobre el precio y la oferta de alimentos facilitan 
las bases para entender el impacto de la bioenergía sobre los mercados de alimentos y 
productos básicos , pero no proveen información respecto al impacto de los cambios en el 
precio y la oferta sobre el bienestar a nivel nacional, regional o doméstico. Para traducir 
la recopilación y el análisis de datos descritos en los pasos y niveles mencionados, se 
facilitan metodologías adicionales dirigidas a analizar los impactos que tienen sobre el 
bienestar de la inflación y volatilidad de precios a nivel nacional, regional y doméstico. 
Establecer la conexión entre los datos económicos y los impactos sobre el bienestar es 
de una importancia fundamental, y se anima a los usuarios de este indicador a utilizar 
estas herramientas de impacto del bienestar en combinación con cualquiera de los niveles 
enumerados y/o de forma independiente como respuesta a la inflación y volatilidad de los 
precios de los alimentos. 

El paso 1, “determinar la canasta o las canastas alimentarias relevantes y sus 
componentes”, es un requisito previo a la evaluación de todo el indicador. En este paso se 
identifica la canasta o canastas alimentarias relevantes y sus componentes. 

El paso 2, con sus tres niveles, facilita un abanico de enfoques, del más sencillo al más 
complejo, para evaluar los efectos de la producción nacional y el uso de la bioenergía. Para 
cada uno de ellos deben recogerse y analizarse distintos tipos de información. 

Se anima a los usuarios de este indicador a evaluarlo con la máxima de amplitud posible. 
No obstante, los usuarios podrían decidir utilizar uno o varios de estos niveles en función 
de sus necesidades, así como de la información y recursos disponibles. Si, en el contexto de 
niveles crecientes de producción y/o uso de bioenergía, la “indicación preliminar” (paso 
2, nivel I) detectase una reducción en la oferta de la canasta o canastas alimentarias y/o de 
sus componentes alimentarios, y/o un aumento de los precios “reales” de dicha canasta o 
canastas, se podría llevar a cabo una “evaluación descriptiva causal” de las reducciones de 
oferta o de los aumentos de precios constatados. Si este análisis indicara que existe una alta 
probabilidad de que la demanda de bioenergía moderna de un país determinado llevase 
a una presión a la baja en la oferta -y una presión al alza en los precios- de la canasta o 
canastas alimentarias relevantes y/o de sus componentes, podría efectuarse la “evaluación 
cuantitativa” (esto es, paso 2, nivel III), mediante técnicas de series cronológicas o modelos 
de Equilibrio general computable (CGE) o Equilibrio parcial (PE), con el fin de cuantificar 
estos impactos de la bioenergía en el contexto de otros factores (paso 2, grupo III).

Los impactos sobre el bienestar, tanto a nivel nacional como familiar, han de ser 
evaluados, sea cual sea el nivel elegido en el paso dos. Más adelante se describen 
metodologías específicas para evaluar estos impactos a nivel nacional y doméstico (los 
denominados “efecto de las condiciones de intercambio” y “ratio de beneficio neto”, 
respectivamente).

Se anima a los usuarios de este indicador a prestar especial atención a las variaciones en 
el precio de la canasta de alimentos local y a los cambios en la oferta en las zonas vulnerables 
o que viven en inseguridad alimentaria, así como a los impactos de estas variaciones sobre 
el bienestar de los hogares. El mapeo de estas áreas y la identificación de los grupos más 
vulnerables podrían ser muy útiles en este contexto, ya que ayudaría a los países a centrar el 
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objeto de análisis de los impactos nacionales de la bioenergía, y la posibilidad de comenzar 
por los grupos y zonas más vulnerables aumentaría la eficiencia de la evaluación. 

Los datos y análisis que comparan el comportamiento del precio y oferta de la canasta 
alimentaria en las distintas localidades y grupos de población brindan la oportunidad de 
realizar un análisis transversal y de conectar este indicador con temas como El cambio en el 
uso de la tierra (incluyendo sus efectos indirectos), El desarrollo rural y social, El desarrollo 
económico y La seguridad energética/infraestructura y logística para la distribución y uso.

La producción nacional y el uso de bioenergía derivada de las productos básicos agrícolas 
podrían influir en los precios a nivel internacional. En los países y regiones bien conectados 
con los mercados internacionales, estos efectos internacionales podrían crear un bucle e 
influir en el precio y oferta de su canasta o canastas alimentarias nacionales. Este efecto 
de retroalimentación estaría limitado a los países o regiones que utilizan las principales 
materias primas para generar bioenergía y están entre los principales importadores o 
exportadores de estas mismas materias primas. En estos casos, la evaluación de este 
indicador implicaría analizar los efectos de la producción nacional y el uso de bioenergía 
en los mercados internacionales y cómo esto repercute sobre los precios nacionales de los 
componentes relevantes de la canasta alimentaria del país. Esto puede hacerse mediante 
enfoques cuantitativos de varios grados de complejidad, como los modelos y las técnicas 
de series cronológicas, que se describen en la sección 3. La medición de los impactos de 
la producción y uso nacional de bioenergía en los precios internacionales no es relevante 
para los países que no desempeñan un rol significativo en el mercado internacional de las 
materias primas utilizadas en el sector nacional de la bioenergía. Por otra parte, con el fin de 
desagregar los efectos de la producción y uso nacional de bioenergía sobre el precio y oferta 
de los elementos de la canasta alimentaria en países que no tienen influencia sobre el precio, 
algunos enfoques metodológicos requieren el análisis de aquellos factores internacionales 
que afectan sustancialmente a los precios y a la oferta de alimentos en un país. Enlazando 
con esto, se debería considerar, cuando sea relevante, no solo el cultivo en cuestión, sino 
también los elementos de las canastas alimentarias nacionales cuya oferta y precios podrían 
verse afectados por dicho cultivo, con el fin de poder contar con posibles efectos en cadena 
(véase por ejemplo CBO, 2009). En otras palabras, esto debería ser considerado cuando 
hay un posible desplazamiento desde el punto de vista de la producción (en lo que se refiere 
a la tierra) o el consumo (en lo que se refiere a los alimentos). La evaluación descriptiva 
causal (paso 2, nivel II) permite hacer esto desde un punto de vista cualitativo, y el nivel III 
del paso 2 presenta enfoques cuantitativos para llevar a cabo este análisis. 

Mucha de la información necesaria para medir este indicador se encuentra en estadísticas 
internacionales, nacionales y/o locales. Si se considera necesario por parte de la autoridad 
nacional competente, también se pueden utilizar encuestas de mercado para complementar 
e integrar los datos utilizados para evaluar el indicador. Por último, con el fin de colmar 
posibles lagunas restantes en la información y el análisis, la autoridad nacional competente 
puede buscar aportaciones de expertos con una comprensión profunda del mercado 
nacional y/o local de las materias primas agrícolas relevantes (incluyendo sus vínculos 
con el mercado internacional) y de los sectores de la alimentación, alimentos de animales 
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y combustibles. Entre estos expertos podría haber, por ejemplo, economistas, científicos 
y expertos en análisis provenientes de distintos grupos de partes interesadas, tal y como 
considere adecuado y oportuno la autoridad nacional competente4.

Metodología detallada
Paso 1: Determinar la canasta o canastas alimentarias relevantes y sus componentes 
El primer paso para la medición de este indicador es la identificación de la canasta o las 
canastas alimentarias “representativas” (Flores y Bent, 1980). Estas canastas, que deben 
reflejar patrones actualizados de consumo de alimentos, pueden ser determinadas, por 
ejemplo, clasificando las materias primas alimentarias según su aportación a la media del 
consumo per capita de calorías (ya sea mediante su consumo directo o a través de los 
alimentos en los que esta materia prima es procesada), de los cuales n los “principales 
cultivos básicos”, que probablemente representan el mayor porcentaje en los países 
en desarrollo. Sin duda, los productos alimenticios más significativos en la dieta de la 
población deben estar incluidos en la canasta alimentaria. 

Sería muy revelador para los países definir también una “canasta alimentaria de bajos 
ingresos”, que incluyese los principales cultivos y alimentos consumidos por los hogares 
del quintil de población con menores ingresos, que son especialmente vulnerables a 
la inseguridad alimentaria (Meade y Rosen, 2002). Los países de gran superficie con 
diferencias significativas en la dieta entre regiones y/o segmentos de población deberían 
considerar la necesidad de especificar canastas regionales o locales. Además, si un país 
está interesado en evaluar los efectos de su demanda/uso nacional de bioenergía sobre el 
mercado internacional, debería considerar también cómo afecta su demanda/uso al precio 
y oferta de las principales materias primas agrícolas comercializadas a nivel internacional 
y/o de los principales cultivos básicos regionales (p. ej., el maíz y la mandioca en África 
Subsahariana). 

En general, los esquemas de consumo alimentario no están sujetos a variaciones rápidas, 
especialmente en los países en desarrollo. Si estos cambios llegasen a producirse, habría que 
ajustar convenientemente la canasta alimentaria. En casos que estos cambios ocuren, sería 
importante identificar y analizar los principales factores que han propiciado tales cambios, 
con el fin de evaluar el rol desempeñado (si es que lo hay) por la bioenergía. 

Se anima a los usuarios de este indicador a monitorizar los efectos del uso y producción 
nacional de bioenergía sobre la calidad nutricional de la canasta alimentaria con el paso del 
tiempo. Para poder hacerlo habría que comparar la canasta alimentaria “representativa”, 
y su desarrollo a lo largo del tiempo, con una canasta “nutritiva” que cumpla con 
las principales directrices nutricionales, a la vez que refleje la variedad de alimentos 
consumidos habitualmente en un país. La canasta alimentaria “nutritiva” debe tener una 
cantidad suficiente de alimentos por día y contener grupos específicos de alimentos y 
nutrientes habituales en los patrones de consumo alimenticio del país. Hay numerosas 
fuentes de información para estos patrones alimenticios, entre ellos una recopilación de 

4  La definición de “expertos” facilitada en este párrafo se aplica a todo el indicador.



12

]
I

M
P

A
C

T
O

S
 

D
E

 
L

A
 

B
I

O
E

N
E

R
G

Í
A

 
S

O
B

R
E

 
L

A
 

S
E

G
U

R
I

D
A

D
 

A
L

I
M

E
N

T
A

R
I

A
[

distintos paises de guías nutricionales, basadas en alimentos, mantenida por la FAO5, y los 
estándares de varias agencias gubernamentales de EE.UU., como USAID y USDA6. 

Paso 2: Evaluar los vínculos entre el uso y producción nacional de bioenergía y los cambios 
en la oferta y/o precios de los componentes relevantes de dicha canasta o canastas
Tras definir la canasta o canastas alimentarias relevantes, el siguiente paso es evaluar si la 
producción de y/o el uso de bioenergía ha aumentado significativamente en el país (desde 
la última vez que fue medido el indicador7), y si esto ha ido acompañado de cambios 
significativos en el precio y/u oferta de la canasta o canastas alimentarias identificadas y/o 
de sus componentes. Se proponen tres formas de llevar a cabo esta evaluación, a las que 
de aquí en adelante nos referiremos como niveles, desde el más sencillo (nivel I) al más 
complejo (nivel III). 

Nivel I: “Indicación preliminar” de los cambios en el precio y/u oferta de la canasta o 
canastas alimentarias y/o de sus componentes, en el contexto de los desarrollos de bioenergía 
Se necesita información sobre los siguientes factores:

 Niveles de uso y producción nacional de bioenergía;
 Oferta de la canasta o canastas alimentarias y sus componentes desagregados por 

uso final (alimentación, piensos, fibra y combustible); y 
 Precios “reales” (es decir, ajustados a la inflación) de la canasta o canastas alimentarias 

y sus componentes. 

La oferta nacional de un cultivo determinado es la suma de la producción nacional y las 
importaciones menos las exportaciones. Si un cultivo es almacenado, también deberían 
considerarse las reservas nacionales, ya que podrían reducir (si quedan almacenadas) o 
aumentar (si se da salida al mercado a las reservas de años precedentes) el suministro de 
un cultivo durante un periodo determinado de tiempo. Normalmente, las estimaciones 
de la producción de un cultivo se realizan a nivel de distrito y después se combinan para 
construir el escenario nacional, mientras que los datos de importaciones, exportaciones, 
reservas y uso son normalmente disponibles a nivel nacional. Además, FAOSTAT facilita 
series cronológicas y datos transversales sobre la producción y comercio de los cultivos 
básicos para unos 200 países. 

Una vez determinada la oferta nacional de un cultivo, deben recogerse datos de las 
estadísticas nacionales sobre qué porcentaje de este suministro es utilizado para alimento 

5  La recopilación de directrices alimentarias por países está disponible aquí: http://www.fao.org/ag/humannutrition/
nutritioneducation/fbdg/en/. La Red internacional de sistemas de datos sobre alimentos mantiene Tablas de composición de 
alimentos (http://www.fao.org/infoods/index_es.stm) que pueden aportar información esencial para evaluar la composición 
nutricional de una canasta alimentaria.
6  IOM (Instituto de Medicina). 2002. Dietary Reference Intakes for Energy, Carbohydrate, Fiber, Fat, Fatty, Acids, 
Cholesterol, Protein, and Amino Acids. Washington, DC: National Academy Press, IOM (Instituto de Medicina). 2004. Dietary 
Reference Intakes for Water, Potassium, Sodium, Chloride, and Sulfate. Washington, DC: National Academies Press, y http://
www.choosemyplate.gov/.
7  La primera vez que se mide el indicador, deberían considerarse los cambios en los precios ocurridos durante el último año (si 
el indicador se mide anualmente) o los últimos x número de años (si el indicador se mide cada x años).
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de animales, fibra y combustible, y cuál queda disponible para alimentación. Si se considera 
oportuno, se pueden utilizar encuestas de mercado para complementar e integrar esta 
información. Por último, con el fin de colmar posibles lagunas restantes en la información, 
se puede recabar la aportación de expertos convocados por las autoridades nacionales 
competentes. Este enfoque facilitaría una estimación preliminar y cualitativa sobre el 
rol potencial desempeñado por la producción y uso de bioenergía si se constatase una 
disminución de la oferta o un aumento de los precios de los componentes de la canasta 
alimentaria. 

Por lo que se refiere a los precios de la canasta o canastas alimentarias y sus componentes, 
hay información detallada disponible en la mayoría de las estadísticas oficiales de los países, 
tanto a nivel nacional como, en la mayoría de los casos, a nivel local. La Red de sistemas 
de alerta temprana contra la hambruna de USAID (FEWS NET) y el Sistema mundial 
de información y alerta sobre la alimentación y la agricultura de la FAO (SMIA) pueden 
aportar información detallada y actualizada sobre los precios alimentarios para los países 
en los que no hay datos de mercado disponibles fácilmente. Además, se pueden llevar a 
cabo encuestas de mercado para colmar las lagunas de información que pudiesen existir. 

Si la producción de bioenergía se distribuye en el país en proporción a los principales 
patrones de producción de cultivos básicos, un enfoque nacional debería ser suficiente. Sin 
embargo, si la bioenergía se produce en regiones localizadas, habría que considerar también 
el nivel local de precios y sus variaciones. Por ejemplo, habría que distinguir los precios 
de la canasta o canastas alimentarias y sus componentes básicos entre zonas rurales y 
urbanas. Esta división captaría también implícitamente las diferencias en los componentes 
importados de la canasta en hogares urbanos y los costes de transacción asociados al 
transporte de los mismos desde zonas rurales a urbanas. En el caso de zonas rurales, sería 
especialmente importante abordar aquellas en las que la producción de alimentos está 
siendo desplazada. Por último, como mencionábamos antes, se debería prestar especial 
atención a las variaciones en el precio y oferta de la canasta alimentaria local en las zonas 
de inseguridad alimentaria o más vulnerables. 

Si hay un incremento significativo en el precio de la canasta o canastas alimentarias 
identificadas y/o sus componentes, es importante conseguir también una indicación inicial 
de sus consiguientes implicaciones para el bienestar, tanto a nivel nacional como de hogar. 
Para poder hacerlo y poder identificar los países y grupos de población que se beneficiarían 
y los que saldrían perjudicados, habría que determinar la posición comercial neta, tanto del 
país en su conjunto (es decir, si el país es exportador o importador neto) como de los hogares 
(o sea, si los hogares son productores o consumidores netos de productos alimentarios), 
respecto a los componentes de la canasta alimentaria que han experimentado un aumento 
de precio. Como se explica detalladamente en la sección de impacto sobre el bienestar, 
un aumento en el precio de una determinada materia prima tendrá efectos positivos en 
el bienestar en países exportadores netos o en los hogares que son productores netos de 
esta materia prima. Por otro lado, los países que son importadores netos de productos 
alimentarios y los hogares que son consumidores netos se verán afectados negativamente 
por el aumento de precio. En consonancia con el carácter “rápido y sencillo” de este 
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nivel, la estimación de los impactos sobre el bienestar nacional y los hogares debería 
basarse en las aportaciones de los expertos convocados por la autoridad competente. Una 
estimación más cuantitativa de esto requeriría el uso de metodologías como las relaciones 
de intercambio, respecto al nivel de bienestar nacional, y la ratio de beneficio neto, para el 
bienestar a nivel doméstico8. Estas metodologías están descritas más adelante, en la sección 
relacionada con el bienestar.

Si, en el contexto de niveles crecientes de la producción y/o uso de bioenergía, la 
“indicación preliminar” detectase una reducción en la oferta de la canasta o canastas 
alimentarias y/o de sus componentes alimentarios más importantes, y/o un aumento de 
los precios “reales” de dicha canasta o canastas y/o sus componentes, puede llevarse a cabo 
una “evaluación descriptiva causal”(paso 2, nivel II) del rol de la bioenergía (en el contexto 
de otros factores relevantes) en las reducciones de oferta y/o aumento de los precios 
constatadas. Esta evaluación también sería útil en el caso de variaciones significativas en 
la composición de la canasta o canastas alimentarias, especialmente cuando se reduce la 
diversidad de estas.

Nivel II: “Evaluación descriptiva causal” del rol de la bioenergía (en el contexto de otros 
factores) en los cambios observados en el precio y/u oferta
La evaluación descriptiva causal aquí descrita trata de determinar el porcentaje de demanda 
de bioenergía moderna de un país que se cubre con cada una de las cinco formas descritas 
a continuación, ya que distintas combinaciones de las mismas están relacionadas con 
distintos niveles de probabilidad de una presión a la baja de la oferta (y de una presión al 
alza en los precios) de la canasta o canastas alimentarias relevantes y/o de sus componentes. 
Este tipo de evaluación debería ser realizado por un equipo de expertos identificados por 
la autoridad nacional competente, así como estar basado en la información extraída de las 
estadísticas nacionales u obtenida a través de encuestas de mercado.   

La evaluación descriptiva causal representada en el esquema adjunto (página 29) titulado 
“Evaluación descriptiva causal” y descrita a continuación trata de facilitar una indicación 
de la probabilidad de que la demanda de energía moderna en un país determinado resulte 
en una presión a la baja de la oferta (y una presión al alza de los precios) de la canasta o 
canastas alimentarias relevantes y/o de sus componentes. Hay que considerar una serie 
de factores relevantes relacionados tanto con la oferta como con la demanda a la hora de 
realizar esta evaluación. Entre ellos, habría que tener en cuenta: los cambios en la demanda 
de alimentos o alimentos de animales, los precios energéticos que afectan a la demanda 
de bioenergía y a los precios de los insumos/alimentos y las condiciones climáticas que 
influyen en la oferta (así como las respuestas a las mismas).

Como se explica detalladamente a continuación, para poder determinar si esta 
probabilidad es alta o baja, la evaluación descriptiva causal trata de determinar cómo se ha 
cubierto la demanda de bioenergía moderna, considerando también las fuentes de materias 

8  Si un país analiza las implicaciones de las subidas de los precios en el bienestar a nivel de hogar, p. ej. a través de la ratio de 
beneficio neto (véase la sección 3 más adelante), estas podrían utilizarse en esta fase para identificar el probable impacto de la 
bioenergía sobre los precios de los alimentos.
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primas para bioenergía (p. ej., la expansión de la superficie agrícola versus los aumentos 
de rendimiento), así como los posibles efectos derivados de la coproducción de alimentos 
de animales. 

En el esquema, la probabilidad de una presión a la baja en la oferta y al alza en los precios 
queda indicada con una “marca de verificación” o “check mark” ( ). Los escenarios en 
los que es posible que la producción y uso de bioenergía conlleven una presión a la baja en 
la oferta y al alza en los precios de los alimentos están identificados con una “lupa” ( ), 
que indica la necesidad de un análisis futuro. Cada uno de los cinco medios de obtención 
de materias primas para bioenergía que se discutan a continuación están indicados con 
distintos colores en el esquema. El esquema a color solo pretende clarificar la presentación 
y facilitar el seguimiento del flujo de información dentro del mismo. En el nivel III se 
describen metodologías para el análisis futuro y se incluye el uso de métodos cuantitativos, 
como las técnicas de series cronológicas o los modelos de Equilibrio general computable 
(CGE) y/o Equilibrio parcial (PE) descritos en este nivel. La evaluación descriptiva causal 
debería bastar por sí sola para ofrecer a los países una indicación de posibles acciones 
correctivas que podrían mitigar los riesgos identificados.  

La evaluación descriptiva causal puede ser utilizada no solo para identificar los riesgos 
creados por la producción y uso de bioenergía sobre la seguridad alimentaria, pero también 
para encontrar posibles formas de compensar el aumento de demanda generado por la 
producción de bioenergía. La demanda de bioenergía moderna en un país determinado 
puede cubrirse mediante cualquier combinación de las siguientes opciones:

A. Importaciones;
B. Desechos no agrícolas9;
C. Residuos derivados de la agricultura, la pesca y la silvicultura;
D. Producción adicional de cultivos; y
E. Desviación de cultivos

A. Importaciones
Si la demanda de bioenergía de un país determinado es cubierta mediante importaciones, 
es poco probable que esta demanda afecte a la oferta nacional o a los precios de la canasta 
o canastas alimentarias y/o de sus componentes en el país en cuestión. En estos casos, la 
probabilidad de una presión a la baja en la oferta (y al alza en los precios) en la canasta o 
canastas alimentarias relevantes sería más bien baja.

Cubrir la demanda nacional de bioenergía moderna a través de importaciones puede 
tener un impacto sobre el mercado internacional y los mercados desde los que se importa 
la bioenergía y/o la materia prima para producirla. Con el fin de determinar el alcance 
de estos impactos, los países importadores podrían evaluar los efectos que tienen sus 
importaciones sobre el precio y oferta internacional de estos productos, utilizando los 
enfoques cuantitativos descritos en el nivel III. Teniendo en cuenta los vínculos existentes 

9  Incluyen el componente orgánico de los subproductos de todos los sectores, excepto la agricultura y la silvicultura (p. ej., el 
sector de la vivienda, el comercial, el industrial, el público y el terciario).
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entre los mercados internacionales y nacionales, este análisis de los efectos internacionales 
podría aportar también información relevante acerca de los potenciales cambios en el 
precio y oferta de productos básicos de la canasta alimentaria a nivel nacional.

Aunque trasciende el ámbito de este indicador, los países involucrados en el comercio 
de bioenergía y materias primas para bioenergía podrían decidir, sobre bases puramente 
voluntarias, colaborar en el intercambio y análisis de información acerca del impacto 
del comercio de la bioenergía y las materias primas para bioenergía sobre sus respectivas 
canastas alimentarias nacionales.

B. Desechos no agrícolas
La bioenergía moderna puede generarse  a partir de desechos no agrícolas. Por ejemplo, 
puede obtenerse biogas a partir del componente orgánico de los residuos sólidos municipales 
o de las aguas residuales. Si la demanda de bioenergía moderna en un país determinado es 
cubierta a partir de este tipo de residuos, la probabilidad de una presión a la baja en la oferta 
(y al alza en los precios) de la canasta alimentaria relevante y/o de sus componentes sería 
baja. Este escenario positivo está indicado con una marca de verificación.

C. Residuos derivados de la agricultura, la pesca y la silvicultura
La bioenergía moderna puede generarse a partir de residuos derivados de la agricultura, la 
pesca y la silvicultura. Puede obtenerse biogas, por ejemplo, del estiércol del ganado, y se 
puede obtener una segunda generación de biocombustibles líquidos a partir de los residuos 
lignocelulósicos derivados de la agricultura y la silvicultura. 

Deberían analizarse los cambios en la disponibilidad de alimentos de animales 
derivados del uso de los residuos para la producción de bioenergía moderna y la generación 
de productos colaterales asociados (C1), y tenerse en cuenta en el contexto del apartado E 
(desviación de cultivos del mercado de alimentos y alimentos de animales).

Los residuos agrícolas y forestales se utilizan también para otros fines, como la 
alimentación animal, el manejo del suelo (para prevenir la erosión del mismo sirviendo 
como cubierta o como fuente de carbono orgánico y otros nutrientes para el suelo). Si se 
utilizan residuos agrícolas y forestales para producir bioenergía moderna, es importante 
evaluar cómo queda afectada la calidad del suelo, tal y como lo mide el indicador 2 
(“calidad del suelo”) de la Asociación Mundial de la Bioenergía (GBEP). Si no hay una 
reducción significativa de la calidad del suelo, la probabilidad de una presión a la baja en la 
oferta (y al alza en los precios) de la canasta o canastas alimentarias y/o de sus componentes 
relevantes será probablemente baja (marca de verificación) (C2). Si esta reducción tuviese 
lugar (C3), la probabilidad sería alta (lupa).

En las zonas rurales de los países en desarrollo, los residuos agrícolas y forestales 
constituyen una importante fuente de combustible para cocinar y dar calor (esto es el uso 
tradicional de la energía de la biomasa). La bioenergía moderna obtenida de los residuos 
podría sustituir, al menos parcialmente, los usos tradicionales de biomasa (incluidos los 
residuos), tal y como se recoge en los indicadores 14 (Uso de bionergía para extender el 
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acceso a servicios energéticos modernos) y 20 (Cambios en el consumo de combustibles fósiles 

y el uso tradicional de biomasa). Así se reduciría la demanda de residuos para estos usos 
tradicionales. El indicador 3 de la GBEP (Niveles de recolección de los recursos madereros) 
también podría informar y ser informado en esta sección, ya que está relacionado con la 
recolección de recursos madereros, incluidos los residuos forestales, para la producción de 
bioenergía moderna. 

El uso de residuos agrícolas y forestales para la producción de bioenergía moderna 
generará una serie de productos colaterales. Tales coproductos (que podrían definirse 
como residuos “secundarios”) podrían reemplazar, al menos en parte, el uso de los 
residuos agrícolas y forestales “primarios” para alimento de animales, manejo de suelos 
y/o uso tradicional de la biomasa para generar energía. El biolodo, por ejemplo, que es un 
coproducto de la producción de biogás a partir del estiércol del ganado, puede ser utilizado 
como fertilizante y/o alimento de animales (Marchaim, 1992).

D. Producción adicional de cultivos
La demanda de bioenergía moderna puede cubrirse mediante una respuesta por el lado 
de la oferta, o, en otras palabras, con la producción adicional de un determinado cultivo 
o materia prima para bioenergía inducida por una demanda adicional del mismo10. La 
producción adicional de un cultivo A puede lograrse mediante la expansión de la superficie 
cultivada (D1) y/o un aumento del rendimiento (D2). 

Cuando se utilice esta cantidad adicional de cultivo A para producir bioenergía 
moderna, se generará una serie de productos colaterales. Tal y como se muestra en la figura 
(vease la página 29), dichos coproductos (restando aquellos asociados a la producción 
desplazada de alimentos y alimentos de animales a partir del mismo cultivo) tienen que 
ser considerados en el contexto del apartado E (desviación de cultivos del mercado de 
alimentos y alimentos de animales).

Respecto a esta cuarta opción (es decir, “producción adicional del cultivo A”), cada 
cultivo utilizado como materia prima para bioenergía moderna debe ser examinado según 
la evaluación descrita en la siguiente subsección.

D.1. Aumento de tierra cultivada
El aumento de superficie de tierra cultivada con el producto A (D1) puede lograrse a través 
de la expansión agrícola  (D1a) y/o a través del desplazamiento (por el cultivo A) de los 
productos incluidos (o no incluidos) en la canasta alimentaria (D1b y D1c, respectivamente). 
Si el aumento de la superficie cultivada con A es resultado de la expansión agrícola (D1a), 
es importante tener en cuenta qué cambios han tenido lugar en el uso de la tierra, tal y 
como se mide en el indicador 8 de la GBEP (Uso de la tierra y cambios en el uso de la tierra 

relacionados con la producción de materias primas para bioenergía), y porqué cambios en 
el uso de la tierra podrían afectar a una serie de bienes y servicios del ecosistema que son 
importantes para la seguridad alimentaria.

10   Una serie de factores como las condiciones climáticas pueden afectar a esta respuesta de la oferta.
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Para determinar si la expansión agrícola está asociada a una mayor o menor 
probabilidad de presión a la baja sobre la oferta y/o alza sobre los precios de la canasta 
o canastas alimentarias y/o sus componentes relevantes, debería evaluarse la eficiencia de 
la producción del cultivo A (medida en términos de rendimiento/insumos) en la nueva 
superficie de tierra. La eficiencia del uso del agua, tal y como aparece medida en el indicador 
5 de la GBEP, (Uso y eficiencia del agua) también puede ser considerada. Si la eficiencia es la 
misma, o superior, a la media en el país del cultivo A (D1a1), la probabilidad de una presión 
a la baja sobre la oferta y/o al alza sobre los precios será baja (marca de verificación); si 
la eficiencia es menor a la media (D1a2), esta probabilidad será alta (lupa). En este caso 
el aumento de la superficie cultivada con A provocará una reducción de la productividad 
media de este cultivo y llevará a un aumento de la demanda de insumos y agua (también a 
nivel internacional), y con esto a una potencial disminución de su disponibilidad y/o a un 
aumento de su precio, que podría ser transmitido, al menos parcialmente, al precio de la 
canasta o canastas alimentarias y/o sus componentes. 

Aumentar la superficie utilizada para cultivar A puede desplazar la producción de 
productos agrícolas no incluidos en la canasta alimentaria (D1b). Algunos ejemplos de 
estos productos no incluidos en la canasta alimentaria incluyen productos agrícolas como 
los utilizados para obtener fibra, o otros usos como el algodón y el tabaco. En este caso, es 
importante constatar si el desplazamiento de estos cultivos no alimentarios puede provocar 
el desplazamiento de los productos de la canasta alimantaria: si los productos de la canasta 
alimentaria no son desplazados (D1b1), la probabilidad de una presión sobre la oferta y/o 
los precios de la canasta o canastas alimentarias y/o sus componentes será baja (marca de 
verificación); si hay un desplazamiento (D1b2) que resulta en una reducción significativa 
de la disponibilidad nacional de los productos desplazados de la canasta alimentaria, la 
probabilidad de presión sobre la oferta y los precios será alta a nivel nacional y se hará 
necesario un estudio más en profundidad (lupa). Si este desplazamiento de los productos 
de la canasta alimentaria se compensa a través del comercio y desemboca en cambios 
significativos entre las importaciones y exportaciones de los productos alimentarios 
desplazados (D1b3), se puede llevar a cabo un análisis de los efectos internacionales con 
los enfoques cuantitativos descritos en el nivel III (lupa). Hay que tener en cuenta que 
con este análisis estamos evaluando solo la probabilidad cualitativa. Más allá del ámbito 
de este indicador, se puede llevar a cabo, con esta información, el estudio de hasta qué 
punto la expansión del cultivo A desplaza productos de relevancia nutricional que no están 
incluidos en la canasta alimentaria. 

Si el aumento de la superficie cultivada con A es resultado de un desplazamiento (por 
parte de A) de productos de la canasta alimentaria (D1c) y esto provoca una reducción 
significativa de la disponibilidad nacional de los productos desplazados de la canasta 
alimentaria (D1c1), la probabilidad de una presión en la oferta y el precio de la canasta 
o canastas alimentarias y de sus componentes podría ser alta a nivel nacional (lupa). Si el 
desplazamiento (por parte de A) de los productos de la canasta alimentaria se compensa con 
cambios significativos en las importaciones y exportaciones de los productos desplazados 
de la canasta (D1c2), se puede llevar a cabo un análisis de los efectos internacionales con los 
enfoques cuantitativos descritos en el nivel III (lupa).
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D.2. Aumento de los rendimientos del cultivo
También puede lograrse una producción adicional del cultivo A mediante el incremento 
de sus rendimientos (D2). En coherencia con el indicador 8 de la GBEP (Uso de la tierra 

y cambios en el uso de la tierra relacionados con la producción de materia prima para 

bioenergía), se anima a los usuarios del indicador a determinar el porcentaje “adicional” de 
estos aumentos de rendimientos (analizando el resultado del analysis del uso y producción 
nacional de bioenergía adicional). Si estos aumentos de rendimientos son el resultado de 
tecnologías mejoradas o de un incremento de la eficiencia (relación rendimientos/insumos) 
en la producción del cultivo A (D2a), incluido en el uso del agua (véase el indicador 5 de la 
GBEP), por ejemplo a través de la introducción de prácticas mejoradas de manejo agrícola, 
la probabilidad de presión sobre el precio y la oferta será baja (marca de verificación).

Si el aumento de los rendimientos del cultivo A es simplemente resultado de un 
incremento del uso de insumos y/o agua (D2b), sin mejoras en la eficiencia, y esto 
desemboca en una reducción significativa de la disponibilidad nacional de estos insumos, 
la probabilidad de una presión sobre los precios y la oferta podría ser alta a nivel nacional 
(D2b1, lupa). Si este aumento del uso de insumos se compensa a través del comercio y 
desemboca en cambios significativos entre las importaciones y exportaciones de insumos 
y/o agua (D2b2), se puede llevar a cabo un análisis de los efectos internacionales con los 
enfoques cuantitativos descritos en el nivel III del paso 2 (lupa).

E. Desviación de cultivos de la alimentación o la alimentación animal
E.1. Sin reducción de alimentos ni de alimentos de animales disponibles 
La demanda de bioenergía moderna puede cubrirse mediante el desvío de cultivos/materias 
básicas A, B, C, etc., del mercado de alimentos de animales. En este caso hay que considerar 
los productos colaterales generados por la producción de bioenergía moderna (restando 
aquellos asociados a la producción desplazada de alimentos de animales obtenidos de los 
mismos cultivos). Pueden ser añadidos los productos colaterales generados por el uso de 
la producción adicional del cultivo A (situación D) para bioenergía moderna, así como 
aquellos resultantes de la desviación del cultivo A del mercado alimentario (E2). Además, 
puede tenerse en cuenta el cambio en la disponibilidad de alimentos de animales (antes 
de la comercialización) resultante del uso de residuos para la producción de bioenergía 
moderna (C).

Si, en general, la desviación del cultivo A del mercado de alimentos de animales está 
suficientemente compensada con los productos colaterales de la producción de bionenergía 
moderna antes mencionados y con ello no hay una reducción significativa neta (antes de 
la comercialización) de la disponibilidad de alimentos de animales (E1), la probabilidad de 
presión sobre la oferta y los precios será baja (marca de verificación). 

Si la desviación del cultivo A del mercado de alimentos de animales está más que 
compensada con productos colaterales adecuados de la bioenergía moderna (resultando 
de C, D y E), los productos colaterales “extra” pueden considerarse en el a contexto de 
la “producción adicional del cultivo A” (situación D), ya que pueden reducir la demanda 
del cultivo A y con ello la producción adicional necesaria para cubrir la demanda de 
bioenergía moderna. En el caso de E1 se espera que los efectos resultantes de la desviación 
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de cada cultivo (esto es, A, B, C, etc.) usado para bioenergía serán aditivos. Por ello, se 
hace necesario sumar los distintos tipos de alimento animal y determinar el porcentaje de 
productos colaterales “extra” antes mencionados que serán considerados para añadirse 
a la “producción adicional del cultivo A”, cuando se toman en consideración cultivos 
individuales en la situación D. Esto quiere decir que hay que determinar el punto hasta 
el que un tipo de alimento animal puede sustituir a otro o a un cultivo alimentario, 
basándose en las aportaciones realizadas por los expertos convoccados por las autoridades 
competentes del país. Si esta compensación no tendra lugar o no es suficiente, podría 
haber una reducción neta significativa (antes de la comercialización) de la disponibilidad 
del cultivo A para alimento animal (E2). En este caso resulta importante determinar 
si esta disminución es compensada o no mediante el comercio. Si esta compensación 
no tuviese lugar y hubiese una reducción significativa de la disponibilidad nacional de 
alimentos de animales, la probabilidad de presión sobre el precio y la oferta sería alta (E2a) 
(lupa). Si se llevara a cabo esta compensación y resultase en cambios significativos de las 
importaciones/exportaciones de alimentos de animales, se podría realizar un análisis de los 
efectos internacionales con los enfoques cuantitativos descritos en el nivel III (E2b) (lupa). 

E.2. Desviación de cultivos de la alimentación o la alimentación animal
La demanda de bioenergía moderna puede cubrirse también mediante el desvío del cultivo 
A del mercado alimentario. Cuando una cierta cantidad del cultivo A es desviada del 
mercado alimentario para producir bioenergía moderna, se genera una serie de productos 
colaterales, los cuales serán considerados (restando aquellos asociados al desplazamiento 
de producción de alimentos del mismo cultivo) en el contexto de E2.  

Si la desviación del cultivo A del mercado alimentario no es compensada mediante el 
comercio y desemboca en una reducción significativa de la disponibilidad nacional del 
cultivo A para alimentos o alimentos de animales (E2a), la probabilidad de una presión 
sobre el precio y la oferta será alta a nivel nacional, especialmente si el cultivo A es un 
cultivo básico (lupa). 

Si la desviación del cultivo A de los mercados de alimento o alimentos de animales es 
compensada mediante el comercio y provoca cambios significativos en las importaciones/
exportaciones de los productos desplazados de la canasta alimentaria (E2b), la probabilidad 
será alta a nivel internacional, especialmente si el cultivo A es un cultivo básico  (entre los 
principales comercializadores) (lupa).

Como afirmado antes, si la evaluación descriptiva causal indica que la producción y/o 
uso de bioenergía puede contribuir significativamente a una presión a la baja sobre la oferta 
y/o al alza sobre los precios de la canasta o canastas alimentarias y/o de sus componentes, 
será necesario utilizar los enfoques cuantitativos descritos en el nivel III con el fin de 
cuantificar estos efectos. De todos modos, la evaluación descriptiva causal puede facilitar a 
los países indicaciones sobre posible acciones o medidas correctivas para mitigar los riesgos 
identificados, reduciendo así la necesidad de conducir más análisis cuantitativos.
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Nivel III: “Enfoques cuantitativos”: técnicas de series cronológicas y modelos computables 
(p. ej., CGE y PE)  
El indicador de oferta y precio de los elementos relevantes de la canasta alimentaria es, 
intrínsicamente, de múltiples variables. Las variables que hay que considerar cambiarán 
según el país. Utilizando los datos recopilados sobre los factores que afectan al precio y 
oferta de la canasta alimentaria nacional, los países pueden conducir análisis económicos 
para estimar los efectos relativos de estos numerosos factores, incluida la producción de 
bioenergía, sobre el precio de una canasta alimentaria nacional. La naturaleza de múltiples 
variables del problema invita a la utilización de técnicas de series cronológicas y enfoques 
computables (PE y CGE).

La evaluación de la integración del mercado y de la transmisión de los precios utiliza 
a menudo técnicas de series cronológicas. La integración del mercado se refiere a la medida 
en que están vinculados distintos mercados, mientras que la transmisión de precios alude 
al efecto de los precios de un mercado sobre los de otro (Rapsomanikis et al, 2006). Los 
países con datos suficientes sobre los programas existentes de biocombustibles pueden 
utilizar técnicas econométricas estandarizadas para facilitar una evaluación histórica de 
la bioenergía en el precio de la canasta alimentaria nacional. Los modelos económetricos 
tienen la ventaja de ser relativamente sencillos de desarrollar. Requieren datos en series 
cronológicas para facilitar el análisis histórico. Con un análisis regresivo es posible 
identificar los factores que contribuyen a cambiar los precios de una canasta alimentaria 
nacional.

He aquí dos aspectos distintos que se deben considerar:
 Los vínculos entre la producción/uso nacionales y los precios internacionales. Las 

metodologías de series cronológicas como los modelos de corrección de errores 
(Hallam y Zanolli, 1993, CCP/FAO, 2010) pueden ser usadas como enfoques más 
sencillos para esta evaluación. Son relativamente sencillos, pero bastante estáticos. 
Por el contrario, los modelos PE aportarán una información más dinámica, pero 
requerirán más suposiciones, basadas en las opiniones de los expertos. Por regla 
general, estas técnicas requieren como mínimo 30 puntos de datos recopilados 
en 30 momentos consecutivos. Los datos mensuales de oferta, precios, etc., 
serán claramente preferibles, aunque los datos trimestrales o anuales pueden ser 
suficientes, siempre que estén disponibles para un periodo suficientemente largo. 

 Los vínculos entre los precios internacionales y nacionales utilizan enfoques 
de transmisión de precios, que miden la elasticidad de la transmisión, definida 
como el porcentaje de cambio del precio en un mercado por cada uno por ciento 
de variación del precio en otro mercado (Minot, 2010). Aunque los mercados 
pueden ser para productos relacionados (p. ej., maíz y soja) o para productos 
en diferentes estadios de la cadena de suministro (p. ej., trigo y pan), aquí nos 
centramos en los mercados para el mismo producto en dos localizaciones distintas, 
en este caso entre los mercados internacionales y el mercado nacional. Este último 
podría ser parte de la evaluación de este indicador, por ejemplo en el caso de un 
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importante importador de biocombustible que desee evaluar el impacto del uso 
nacional de este biocombustible en los precios internacionales de las materias 
primas y analizar, después, cómo retroalimenta este impacto el precio y la oferta 
de los productos de su canasta alimentaria nacional. Otro caso podría ser el de un 
pequeño seguidor de precios que calcula en qué medida sus precios siguen más los 
precios internacionales que factores nacionales. 

La forma más sencilla de evaluar la transmisión de los precios es a través de simples 
coeficientes de correlación de precios contemporáneos (Rapsomanikis et al, 2006). Un 
alto coeficiente de correlación es prueba de movimiento concomitante11 e interpretado a 
menudo como señal de un mercado eficiente. Otro método sencillo es utilizar un análisis 
regresivo de precios contemporáneos, siendo el coeficiente de regresión una medida del 
movimiento concomitante de los precios. Se puede acudir a Awudu (2006) y Rapsomanikis 
et al. (2006) para encontrar información sobre los distintos métodos, sus pros, sus contras y 
sus niveles de complejidad. Cada uno de estos métodos es utilizado para presentar pruebas 
sobre los componentes de transmisión de los precios, aportando así percepciones detalladas 
sobre su naturaleza. Colectivamente, estas técnicas ofrecen un marco para la evaluación de 
la transmisión de los precios y la integración del mercado. 

En Dawe (2008) y Minot (2010) se pueden encontrar ejemplos de transmisión de 
precios en las materias primas agrícolas. En Balcombe y Rapsominakis (2008), y Elam y 
Meyer (2010), se pueden hallar ejemplos específicos relacionados con la bioenergía. En 
términos generales, los modelos computables como los de Equilibrio parcial (PE) o general 
(CGE) aplicados a los impactos de la bioenergía y otros factores relevantes de los mercados 
agrícolas “comienzan con una línea base que describe la ‘mejor estimación’ del modelo del 
estado presente o futuro de los mercados y las políticas agrícolas mundiales” (Edwards et 
al., 2010). Esta línea base es después “impactada” con un cambio, como un aumento en la 
demanda de bioenergía moderna. Los resultados muestran entonces cambios en una serie 
de variables importantes, entre ellas los precios agrícolas y alimentarios (Edwards et al., 
2010).

Los modelos de Equilibrio pueden dividirse en generales o parciales. Los modelos de 
Equilibrio general computable (CGE) “calculan un estado de equilibrio para un sistema 
incluyendo todos los mercados económicos relevantes” (Ecofys, 2010). De esta forma, 
tienen en cuenta todos los sectores de la economía12.

Los modelos CGE facilitan medios efectivos de análisis económico (Wing, 2004), y 
por ello han sido usados a menudo en bioenergía, aunque no sin controversia. Como 
sucede con muchos enfoques de modelos computables, el enfoque y los presupuestos 
subyacentes al modelo deben ser comprendidos y enunciados con claridad. Los resultados 

11  El movimiento concomitante y la completitud de los ajustes implican que los cambios de precios en un mercado son 
transmitidos completaamente en todo momento al otro mercado. 
12  Debido a esta característica, los modelos CGE tienden a ser más exhaustivos que los modelos de Equilibrio Parcial (PE) 
(descritos en el último párrafo de esta sección), y más adecuados para calcular los efectos indirectos de un sector -como el de la 
bioenergía moderna- sobre los otros sectores de la economía. Sin embargo, tal y como se explica en el apartado de limitaciones 
anticipadas, los modelos CGE tienden a ser especialmente sensibles a los presupuestos realizados, así como a la elección de los 
parámetros de datos usados. 
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del modelo deben ser entendidos en el contexto de advertencias referidas a los presupuestos 
subyacentes. Esta herramienta estándar puede ser utilizada para analizar los impactos de 
los cambios económicos, incluidos los de un emergente sector bioenergético. Los modelos 
CGE han sido aplicados a ámbitos tan distintos como la reforma fiscal, la planificación 
del desarrollo (Dixon y Rimmer, 2002), el comercio internacional (Taylor y Black, 1974; 
Hertel, 1997), las regulaciones ambientales y la política alimentaria. Pueden aplicarse 
utilizando software disponible públicamente, como el Sistema General de Modelaje 
Algebraico (GAMS)13 y el Paquete de Modelos de Equilibro General (GEMPACK) en 
microordenadores (Lofgren, Harris y Robinson, 2002). 

Los países con datos suficientes sobre los programas existentes de biocombustibles 
pueden utilizar técnicas econométricas estándar para facilitar una evaluación histórica del 
precio de una canasta alimentaria nacional (Greene, 2008). Los modelos econométricos 
tienen la ventaja de ser sencillos de desarrollar. Requieren series cronológicas de datos 
para facilitar análisis históricos. Con un análisis regresivo, el usuario puede identificar los 
factores que contribuyen a los cambios en el precio de una canasta alimentaria nacional. 

Otra opción para explorar el impacto de los biocombustibles sobre el precio de una 
canasta alimentaria nacional es utilizar los modelos prospectivos avanzados de Equilibrio 
Parcial. Los modelos de Equilibrio Parcial (PE) calculan un estado de equilibrio para un 
sector específico (en este caso el sector agrícola) mientras todos los demás sectores son 
exógenos, y así se determinan desarrollos temporales de variables macroeconómicas clave 
independientemente del modelo (Solberg et al., 2007). “Están basados en relaciones lineales 
entre los precios, la demanda y la producción descritas conectando las elasticidades. 
Estas elasticidades son derivadas de los datos estadísticos de movimientos pasados en el 
mercado” (Edwards et al., 2010). 

Estos modelos ponen de relieve retos y oportunidades que podrían materializarse en 
algunos países y mercados de materias primas, ya que analizan relaciones y tendencias 
clave que podrían desarrollarse en los mercados agrícolas. Los modelos prospectivos se 
basan en insumos históricos, pero requieren una serie de presupuestos y estimaciones de 
parámetros. Por ello, es fundamental que sean utilizados con las advertencias adecuadas 
y con la descripción clara de los presupuestos subyacentes. Las proyecciones al futuro 
constituyen un componente establecido de la economía agrícola moderna. Requieren 
recursos intensivos y un apoyo considerable. USDA apoya al Instituto de Investigación 
de Políticas Agrícolas y de Alimentación (Food and Agriculture Policy Research Institute, 
FAPRI); la UE, el análisis del impacto regional de la Política Agrícola Común (Common 
Agriculture Policy Regionalized Impact analysis, CAPRI); y la OCDE y la FAO, el 
AGLINK–COSIMO (Modelo de simulación relativo a los productos básicos). Otras 
instituciones que modelan desarrollos económicos nacionales, regionales y mundiales 
son el Banco Mundial, el Programa Mundial de Alimentos y el Instituto Internacional de 
Investigación sobre Políticas Alimentarias. Los modelos de Equilibrio parcial facilitan el 

13  El software GAMS está disponible en el sitio web de GAMS (www.gams.com) y en el del Instituto Internacional de 
Investigación sobre Políticas Alimentarias (www.ifpri.org/publication/standard-computable-general-equilibrium-cge-model-
gams-0). GEMPACK está disponible en el Centro de Estudios Políticos de la Universidad de Monash (www.monash.edu.au/
policy/gempack.htm).
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análisis político y de mercado de los mercados agrícolas, permitiendo al usuario constatar 
el impacto de distintos cambios en las políticas y/o condiciones del mercado, como por 
ejemplo el desarrollo del sector bioenergético. 

Como se analiza más en detalle en la sección de limitaciones anticipadas, los resultados 
tanto de los modelos CGE como PE son bastante sensibles a los presupuestos adoptados, 
así como a la elección de los parámetros de insumos. 

Impactos netos de los cambios de precio de los alimentos sobre 
los niveles de bienestar nacional, regional y doméstico 
Cuando se produce un cambio significativo en los precios internacionales, nacionales 
y/o regionales de los alimentos, independientemente de una posible influencia de la 
bioenergía y otros factores relevantes, es fundamental evaluar los efectos resultantes sobre 
el bienestar a nivel nacional, regional y doméstico. Se anima a los usuarios del indicador 
a evaluar los efectos sobre el bienestar en paralelo a la recopilación y análisis de datos del 
resto del indicador. Evaluar los efectos sobre el bienestar es criticalmente importante en el 
caso de los países de bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA), y de los hogares 
más pobres y grupos vulnerables. Un aumento en los precios de la canasta o canastas 
alimentarias y/o de sus componentes tendrá distintos impactos sobre los diferentes tipos 
de países, regiones y hogares. 

La volatilidad y los cambios en los precios de los productos alimenticios afectarán al 
bienestar a nivel de hogar, región y país. Para entender mejor los efectos a nivel nacional, 
los usuarios de este indicador pueden considerar la medición del “efecto de la relación de 
intercambio”. Como explican Benson et al. (2008), el “efecto de la relación de intercambio” 
es el efecto que tiene un cambio en el precio internacional de una materia prima (o un 
grupo de materias primas) sobre el valor de las exportaciones e importaciones de un país 
como porcentaje del PIB. En los países exportadores netos, dicho efecto demostrará 
cómo se beneficiarán a nivel nacional los productores de materias primas (es decir, los 
agricultores). En cuanto a los países importadores netos de materias primas, el efecto 
aportará información a nivel nacional sobre los retos planteados por el aumento de precios 
internacionales de las materias primas. En el contexto de este indicador, una forma de medir 
el efecto de la relación de intercambio sería calcular el cambio de valor de las exportaciones 
netas de la canasta o canastas alimentarias y/o de sus componentes, debido a cambios en los 
precios internacionales de sus componentes, como porcentaje del tamaño de la economía, 
tal y como se mide con el PIB14.

En países especialmente amplios y/o heterogéneos, podría resultar útil medir este 
indicador también a nivel regional y local. La medición sería especialmente importante para 
las zonas con inseguridad y vulnerabilidad alimentaria. Esto puede hacerse aplicando la 
misma metodología que acabamos de describir a las salidas y entradas de los componentes 

14  Por ejemplo, el efecto de la relación de intercambio de un aumento del 40% en el precio de una materia prima agrícola a en un 
país con exportaciones e importaciones de esta materia prima con un valor de 100 y 1.000 millones de dólares estadounidenses, 
respectivamente, y con un PIB de 9.000 millones de dólares, sería (100 x 0.40 – 1.000 x 0.40)/9.000 = -360/9.000 = -4 por ciento.
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de la canasta alimentaria desde y hacia, respectivamente, el área considerada. 
Para entender mejor cómo afectan a la seguridad alimentaria los cambios en los precios 

de la canasta o canastas alimentarias y/o sus componentes, es importante evaluar los 
impactos netos de estos cambios sobre el bienestar a nivel de hogar, y especialmente en 
los hogares más pobres15. Para evaluar las repercusiones netas de la producción y/o uso de 
bioenergía sobre el bienestar de los hogares pobres, habría que considerar únicamente la 
porción del cambio de precio que se debe al uso y producción nacional de bioenergía, tal 
y como se determina con los modelos CGE y PE.

Los hogares podrían ser tanto productores como consumidores de componentes de la 
canasta alimentaria tales como los alimentos básicos. El impacto de un cambio en el precio 
de un cultivo básico sobre el bienestar de un hogar puede dividirse en ella impacto sobre un 
hogar en cuanto productor de este cultivo o como consumidor del mismo. A corto plazo, 
el impacto neto sobre el bienestar será la diferencia entre ambos (es decir, entre lo que el 
productor gana y el consumidor pierde)16. El impacto sobre el bienestar de los hogares 
a corto plazo (también conocido como “ratio de beneficio neto”) puede calcularse con 
mayor exactitud de la siguiente manera, tal y como describe la FAO (2010a-apéndice 14.5):

donde Δw1/ x0 es la aproximación de primer orden (p. ej., asumiendo que no hay respuestas 
por parte de la oferta y la demanda a corto plazo) del impacto neto sobre el bienestar en 
los hogares productores y consumidores resultando de un cambio de precio del cultivo i, 
relativo al ingreso inicial total x0 (en el análisis el ingreso equivale al gasto);

Pp,i es el precio al productor del cultivo i;
%Pp,i es el cambio en el precio al productor del cultivo i;
PRi es la ratio de producción del cultivo i y se define como la ratio entre el valor de 

producción del mismo y el ingreso total (o gasto total)17;
Pc,i es el precio al consumidor del cultivo i;
%Pc,i es el cambio en el precio al consumidor del cultivo i;
CRi es la ratio de consumo del cultivo i y se define como la ratio entre gasto total en el 

cultivo i y el ingreso total (o gasto total)18.
Este tipo de análisis no cuenta con las decisiones de los hogares para responder con la 

15  También podrian utilizarse otras medidas, como el movimiento de hogares en torno a la línea de pobreza. Esta línea de 
pobreza podría ser alimentaria, basada en la canasta alimentaria determinada a nivel nacional (Appleton, 1999 y 2009; Duc Tung, 
2004; Hoang & Glewwe, 2009; Rio Group, 2006).
16  Para una descripción detallada de la metodología de cálculo de los impactos netos de los cambios de precios sobre el 
bienestar a nivel de hogar, remítase a Deaton (1989) y Dawe & Maltsoglou (2009). Para consultar un ejemplo de la aplicación 
de esta metodología, consulte FAO (2010b).
17  En otras palabras, la variable representativa utilizada para la ratio de producción (PR) es la proporción del valor de las ventas 
agrícolas y de la producción propia en los ingresos totales del hogar.
18  En otras palabras, la variable representativa utilizada para consumo (CR) es la proporción del valor de las compras 
alimentarias y el consumo propio en los gastos totales del hogar.
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producción y el consumo19. A muy corto plazo, sin embargo, los ajustes en la producción 
del cultivo son limitados, y en el lado del consumo los hogares más pobres tendrán solo 
mínimas posibilidades de sustitución (FAO, 2008a).

Diferenciando los impactos sobre el bienestar entre los distintos quintiles, es posible 
centrarse en los segmentos de población más pobres y entender cómo son afectados por 
un cambio en el precio de la canasta o canastas alimentarias y/o sus componentes. Además, 
la diferenciación por localidades permite comparaciones entre los impactos netos sobre el 
bienestar de los hogares urbanos frente a los rurales, o entre distintas regiones. 

Otra diferencia importante que podría introducirse es entre el género de los cabezas de 
hogar. Esto permitiría determinar si los hogares encabezados por hombres o mujeres se ven 
afectados de forma distinta, o cómo se ve afectado su bienestar, tras un cambio en el precio de 
los principales cultivos básicos20. Los hogares podrían además ser divididos según la propiedad 
de la tierra, el nivel educativo, la edad, etc. 

Además del análisis a nivel de hogar antes descrito, sería útil analizar los impactos de 
un cambio en el precio de la canasta o canastas alimentarias y/o sus componentes sobre el 
bienestar de cada un miembro del hogar. Como argumentaban Benson et al. (2008), “el 
impacto de una crisis alimentaria sobre el bienestar [p. ej., por un aumento significativo 
de los precios] podría ser distinto incluso entre los miembros del mismo hogar” (p. 6). 
Esto se debe principalmente al hecho de que normalmente los recursos no están repartidos 
equitativamente entre todos los miembros del hogar, estando mujeres y niñas a menudo 
marginadas, con distintos grados de diferenciación según las características del país, región 
u hogar (Quisumbing, 2003, citado por Benson et al., 2008). Este nivel individualizado 
de análisis puede llevarse a cabo si se recogen datos individualizados con encuestas 
domésticas21. 

Limitaciones anticipadas
Por lo que respecta a la denominada “Indicación preliminar” (esto es, paso 2, nivel I), 
podría resultar difícil desarrollar estimaciones precisas acerca de la producción de un 
cultivo (y de sus reservas y comercialización) y del porcentaje de los cultivos básicos que 
son utilizados para alimentacion, alimentos de animales y combustibles, así como de los 
precios de los principales cultivos básicos en algunas zonas, especialmente en las zonas más 
dependientes de la producción local. 

En lo que se refiere al paso 2, nivel II de la metodología, la evaluación descriptiva 
causal podría ser conducidas por un equipo multidisciplinar de expertos convocados por 
la autoridad nacional competente, basándose en los datos de las estadísticas nacionales u 

19  Tanto las elasticidades de la oferta como las de la respuesta podrían, sin embargo, ser tenidas en cuenta en el análisis de los 
impactos de los cambios de los precios a medio plazo a nivel de hogar (véase, por ejemplo, Benson et al., 2008).
20  Se ha probado en distintos contextos que, siendo el resto de cosas igual, los hogares encabezados por mujeres tienden a gastar 
una mayor cantidad de sus ingresos en alimentos. En distintos contextos rurales, se ha constatado que los hogares encabezados por 
mujeres tienen menos acceso a la tierra y participan menos en las actividades agrícolas generadoras de ingresos. Cuando es este el 
caso, los hogares encabezados por mujeres participan menos que aquellos encabezados por hombres en los beneficios del aumento 
de precios de los alimentos (FAO, 2008b).
21  Tanto las elasticidades de la oferta como las de la respuesta podrían, sin embargo ser tenidas en cuenta en el análisis de los 
impactos de los cambios de los precios a medio plazo sobre el bienestar a nivel de hogar (véase, por ejemplo, Benson et al., 2008).
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obtenidos a través de encuestas de mercado. En algunos casos, estas evaluaciones tendrán 
que combinarse con la opinión de expertos y las estimaciones informadas, que serán 
sensibles a los presupuestos que los expertos convocados por las autoridades competentes 
tendrán que establecer (de forma transparente). 

Son muchos los factores que influyen los mercados y precios de las materias primas 
agrícolas. Estos factores tienen efectos muy complejos derivados de sus interacciones 
no-lineales entre ellos, convirtiendo la identificación y medida de un factor individualizado 
en un difícil reto. Desenmarañar estas interacciones múltiples y complejas hace difícil 
cuantificar con precisión los efectos de cualquier factor individual. La evaluación de los 
impactos a través de los distintos factores puede depender de la secuenciación de estos 
factores en la evaluación, y eso puede llevar a resultados no unícos y a implicaciones 
engañosas. Ni el CGE ni el enfoque econométrico es inmune a esta potencial limitación.

Los resultados de los modelos CGE y PE son sensibles a los presupuestos hechos y a 
la elección de los parámetros de insumos, que deberían ser completamente revelados a la 
hora de presentar los resultados. En concreto, los modelos CGE, que tienden a ser más 
exhaustivos que los PE, pueden incluir más incertidumbres en los presupuestos (Ecofys, 
2010). Otra limitación importante de los modelos CGE es “la necesidad de limitar la 
desagregación sectorial y regional y el nivel de detalle institucional”. Por ejemplo, en los 
modelos CGE, el número de productos agrícolas rara vez supera la decena (Gerdien Prins 
et al., 2010).

2.2.3 DETALLES PRÁCTICOS
Datos necesarios

 Aportación calórica por cultivo;
 Producción de los principales cultivos básicos (tanto a nivel nacional como regional/

local);
 Cambios en las reservas de los principales cultivos básicos;
 Exportaciones e importaciones de los principales cultivos básicos;
 Costes energéticos y su impacto sobre la producción agrícola y los costes de 

distribución;
 Impactos del clima sobre la producción agrícola;
 Inflación de los precios;
 Cambios en la demanda de productos alimentarios;
 Porcentajes de los principales cultivos básicos usados para alimentación, alimentos 

de animales, fibra y combustible; 
 Precios de los principales cultivos básicos;
 Ingresos y gastos en los hogares por cultivo; y
 Datos necesarios para la evaluación descriptiva causal (véase tabla anexa).

Estos datos, recogidos a nivel nacional o regional, pueden obtenerse de bancos de datos 
estadísticas nacionales o internacionales. Si fuese necesario, pueden ser recabados también 
a través de entrevistas y encuestas.
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Fuentes de los datos (internacionales y nacionales)
En la gran mayoría de países, hay datos detallados disponibles sobre la producción y 
consumo nacionales y las importaciones y exportaciones de cultivos (especialmente de 
los cultivos básicos). En la mayoría de casos, los datos están disponibles por región/área. 
Además, USDA y FAO mantienen bases de datos mundiales que facilitan información 
relacionada con la alimentación y la agricultura, incluida la producción y comercialización 
de los principales cultivos básicos de unos 200 países. Asimismo, el Sistema de alerta 
temprana contra la hambruna (FEWS) de USAID y el Sistema mundial de información 
y alerta sobre la alimentación y la agricultura (SMIA) de la FAO pueden aportar datos 
detallados y actualizados de los precios alimentarios para los países que no cuentan 
con datos de mercado fiables. Igualmente, los datos sobre el ingreso y el gasto de los 
hogares para cada cultivo están disponibles en la gran mayoría de países. Parte de los 
datos necesarios para la evaluación descriptiva causal pueden obtenerse de las estadísticas 
nacionales. 

Lagunas de información conocidas
Con los datos apena mencionados sería posible estimar las proporciones de los principales 
cultivos básicos (tanto a nivel nacional como regional/local) destinadas a alimentación, 
alimentos de animales y combustible. FAOSTAT facilita datos específicos actualizados 
sobre alimentación y alimentos de animales (combinados). Para desagregarlos e identificar 
las proporciones de los principales cultivos básicos utilizadas para la producción de 
combustibles es necesario consultar a las partes interesadas locales (incluidos los gobiernos). 
También se pueden realizar encuestas de mercado y/o de hogares para solventar cualquier 
ausencia de datos, incluidos los necesarios para la evaluación descriptiva causal. 

Procesos internacionales relevantes
Los datos sobre la producción, la oferta y los precios de una canasta alimentaria nacional se 
utilizan en una serie de procesos internacionales y están fácilmente disponibles. 
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F I G U R A  1

Evaluación descriptiva causal

A) Importación de
bioenergía moderna

B) Residuos no
derivados de la agricultura

D) Producción
adicional de cultivos

C) Residuos derivados de la
agricultura y la silvicultura

E) Desviación de cultivos de alimentos
humanos a alimentos animales

Fuentes de materia prima
para bioenergía

LEYENDA

   = Necesidad de más 
consideración

   = No se espera efecto
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C A P Í T U L O 3 HERRAMIENTA BEFSCI PARA 
EVALUACIÓN DE SEGURIDAD 
ALIMENTARIA A NIVEL OPERADOR

3.1 INTRODUCCIÓN
Las operaciones agrícolas con un componente bioenergético22 pueden afectar a la seguridad 
alimentaria tanto de forma positiva como negativa. La herramienta BEFSCI para evaluación 
de seguridad alimentaria a nivel operador pretende facilitar una indicación preliminar tanto 
de los potenciales beneficios como de los riesgos que estas operaciones pueden plantear 
para la seguridad alimentaria. La herramienta consta de tres partes: 

1. cambio en la oferta de alimentos en el mercado nacional,
2. disponibilidad de recursos y eficiencia de su utilización, y
3. desplazamiento físico, cambio en el acceso a los recursos, compensación y 

generación de ingresos.

22  Estas pueden ser definidas como operaciones que producen productos agrícolas que pueden ser utilizados como materia prima 
para bioenergía, o que, además, procesan esta materia prima para convertirla en bioecombustibles (entre otras cosas).

C U A D R O  2

BREVES DEFINICIONES DE TÉRMINOS CLAVES DE LA SEGURIDAD 

ALIMENTARIA
“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento 
acceso físico, social y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos, para 
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos, a 
fin de llevar una vida activa y sana” (Cumbre Mundial sobre la Alimentación, 1996).

La seguridad alimentaria comporta cuatro dimensiones: disponibilidad, acceso, 
utilización y estabilidad (FAO, 2006).

Disponibilidad de alimentos: La existencia de cantidades suficientes de alimentos 
de calidad adecuada, suministrados a través de la producción del país o de 
importaciones;

Acceso a los alimentos: Acceso de las personas a los recursos adecuados (recursos 
a los que se tiene derecho) para adquirir alimentos apropiados y una alimentación 
nutritiva;

Utilización de los alimentos: Utilización biológica de los alimentos a través de 
una alimentación adecuada, agua potable, sanidad y atención médica, para lograr 
un estado de bienestar nutricional en el que se satisfagan todas las necesidades 
fisiológicas; y

Estabilidad de los alimentos: Para tener seguridad alimentaria, una población, un 
hogar o una persona deben tener acceso a alimentos adecuados en todo momento. 
No deben correr el riesgo de quedarse sin acceso a los alimentos a consecuencia de 
crisis repentinas (p. ej., una crisis económica o climática) o acontecimientos cíclicos 
(como la inseguridad alimentaria estacional).
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Cada parte comprende una serie de indicadores, que abordan aspectos claves ambientales 
y socioeconómicos de las operaciones agrícolas que están directamente ligadas a una o más 
dimensiones de la seguridad alimentaria (véase el cuadro 2).

Para cada indicador, se dan umbrales específicos y un sistema de puntuación, basados 
en tres categorías:

 beneficios potenciales para la seguridad alimentaria,
 ausencia de influencia significativa sobre la seguridad alimentaria y
 riesgo potencial para la seguridad alimentaria.

Dada la compleja naturaleza de la seguridad alimentaria y los múltiples intervínculos y 
potenciales compensaciones de factores23 entre los temas abordados por las tres categorías 
de esta herramienta, cada indicador y su puntuación asociada deben ser considerados de 
forma integrada. 

Esta herramienta ha sido desarrollada para ser utilizada por distintos actores, entre 
ellos las autoridades nacionales y locales relevantes, bancos de desarrollo y los propios 
operadores interesados en evaluar cómo puede afectar a la seguridad alimentaria una 
operación agrícola, en marcha o futura, con un componente bioenergético. 

Para las operaciones en marcha, deberían utilizarse datos elevados de las operaciónes; 
para las futuras, la evaluación debería estar basada en datos proyectados, que pueden 
ser extrapolados del plan empresarial de la operación prevista y de cualquier otra 
documentación disponible (p. ej., evaluación del impacto social/ambiental, el plan de 
gestión social/ambiental, etc.). Cuando no hay datos disponibles de la operación específica 
que está siendo evaluada, se facilitan una serie de variables en la herramienta. 

Las tres partes que comprenden la  herramienta para la evaluación de la seguridad 
alimentaria a nivel de operador (versión 1), y los indicadores asociados se describen en las 
siguientes secciones. La versión en Excel de esta herramienta, estará incluida en el apéndice 
de este informe. Los números entre paréntesis del siguiente texto se refieren a esta versión 
en Excel. La herramienta, a la que puede accederse por Internet24 será revisada y actualizada 
en base a las aportaciones y comentarios de los usuarios. 

Es importante tener en cuenta que los indicadores, umbrales y puntuaciones incluidos 
en esta herramienta tratan de dar una indicación preliminar de los potenciales riesgos y 
beneficios para aspectos específicos de la seguridad alimentaria. En la herramienta hay una 
serie de presupuestos y aproximaciones integrados con el fin de asegurar la factibilidad de 
y aplicabilidad a una amplia gama de situaciones. Los impactos reales de las operaciones 
agrícolas con un componente bioenergético sobre la seguridad alimentaria dependerán 
también, entre otras cosas, de una serie de factores ambientales, socioeconómicos, políticos 
e institucionales que no están recogidos en esta herramienta. 

23  Por ejemplo, en la primera parte, una operación podría llevar a una reducción de la oferta de alimento, conllevando así un 
potencial riesgo para la disponibilidad alimentaria. Al mismo tiempo, en la tercera parte, podría suponer un incremento de las 
oportunidades de generación de ingresos para hogares, beneficiando el acceso a alimentos. 
24  www.fao.org/bioenergy/foodsecurity/befsci/operator-tool/es/
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3.2 CAMBIOS EN LA OFERTA DE ALIMENTOS EN EL MERCADO 
NACIONAL
La primera parte de esta herramienta para evaluación de la seguridad alimentaria incluye 
una evaluación del cambio en la oferta de alimentos en el mercado nacional como resultado 
de la operación, abordando la dimensión de disponibilidad de la seguridad alimentaria. 

Como primer paso, en esta parte los operadores deberían aportar información sobre 
cómo se utilizaba la tierra antes de la puesta en marcha de la operación (1.1), p. ej. para 
agricultura de subsistencia, agricultura comercial, pastos para ganado o tierras en barbecho. 

Los operadores deben introducir los productos suministrados al mercado nacional 
antes y por la operación, que son parte de la “canasta alimentaria” del país en el que se 
encuentra la operación. 

La canasta alimentaria refleja los patrones de consumo alimentario actuales en el país en 
el que se encuentra la operación. Tal y como se decribe en el capítulo 2, la composición de 
la canasta alimentaria puede ser determinada ordenando los productos alimentarios según 
su aportación a la media de consumo calórico per capita25 (sea a través del consumo directo 
o a través de los alimentos en los que queda procesado este cultivo), siendo probablemente 
los “principales cultivos básicos” los que proveen el porcentaje más alto en los países en 
desarrollo. Los productos alimentarios más significativos en la dieta de la población han de 
ser incluidos en la canasta alimentaria. 

Cada producto de la canasta alimentaria facilitado en esta operación, y antes de la 
misma, debe ser considerado en esta parte dentro de los grupos alimentarios a los que 
pertenece: 

CULTIVOS:
 Cereales y tubérculos26;
 Legumbres27;
 Cultivos azucareros;
 Semillas oleaginosas;
 Hortalizas;
 Frutas.

GANADO:
 Carne (animales pequeños y grandes); 
 Huevos;
 Leche.

Debe determinarse la oferta total anual de estos productos de la canasta alimentaria 
obtenida previamente de la misma tierra de la operación (1.2). También habría que tener 

25  FAOStat facilita datos sobre el consumo alimentario (en Kcal/persona/día) por producto alimentario y por país: http://
faostat.fao.org/site/609/DesktopDefault.aspx?PageID=609#ancor
26  En el capítulo de raíces y tubérculos (para simplicficar se denominan “tubérculos” en esta herramienta), la FAO clasifica siete 
cultivos primarios: la patata (patata irlandesa); la batata; la yuca (mandioca); la yautia (“chou caraibes”); el taro (cocoyam, viejo 
cocoyam); el yam; y otras raíces y tubérculos.
27 Las legumbres son las semillas secas comestibles de las plantas leguminosas. Entre ellas están los frijoles secos, el haba común 
seca, los guisantes secos, los garbanzos, los caupíes secos, el guandú, las lentejas, la bambara, etc.
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en cuenta los productos obtenidos temporalmente de las tierras de barbecho28 (p. ej., en los 
últimos cinco años) u obtenidos de la caza y recolección de plantas silvestres. 

Por lo que se refiere a los cultivos, para calcular la cantidad de productos de la canasta 
alimentaria ofertados al mercado nacional, habría que restar la proporción de los mismos 
que son exportados29. Esto puede hacerse multiplicando la producción por la ratio de 
exportación y restando después el resultado de la producción. En la medida de lo posible, 
deberían utilizarse datos del porcentaje de exportación de la zona y/o de la producción 
específica objeto de evaluación30. Alternativamente, se puede utilizar como variable 
representativa la ratio de exportación media nacional de los productos considerados31. 

Por lo que respecta a la carne, debería determinarse el total de animales pequeños (p. ej., 
aves de corral) y grandes (p. ej., ganado vacuno) sacrificados32. Si no se dispone del número 
de animales sacrificados, también podría considerarse como “sacrificado” el número de 
animales vivos mantenidos en la zona durante el año previo a la operación utilizados 
principalmente para la producción de carne33. El total de animales sacrificados (o la media 
anteriormente citada) se multiplica después por el rendimiento (p. ej., el peso vivo en el 
matadero) y por el porcentaje del peso en canal, con el fin de determinar la producción 
anual de carne (en toneladas). Si no hay datos disponibles del rendimiento y del porcentaje 
de canal para la zona considerada, puede utilizarse como aproximación la media nacional34.

En cuanto a los huevos y la leche, para cada uno de estos grupos habría que indicar el 
tipo y número de animales vivos utilizados principalmente para la producción de alimentos 
de la canasta35. Habría que determinar después la producción anual de huevos y leche 
(expresada en gramos y toneladas, respectivamente), basándose en los rendimientos de 
huevos y leche de cada tipo de animal para la zona y producción objeto de análisis. Estos 
datos pueden obtenerse, por ejemplo, a través de entrevistas con los productores locales. 

28  FAOSTAT define “tierra de barbecho (temporal)” como la “tierra cultivada que no es plantada por una o más temporadas de 
cultivo. El período máximo sin utilizar es generalmente menos de cinco años”. Este periodo debería ser tenido en cuenta a la hora 
de determinar la producción anual media.
29  En caso de que esta herramienta se utilizase junto al indicador a nivel nacional descrito en el capítulo dos, podría determinarse 
la proporción de estos productos ofertados al mercado nacional para alimentos (en lugar de para alimentos de animales, 
combustible o fibra). Estos datos pueden estimarse sobre la base de entrevistas con los actores del mercado local en distintas 
fases de la cadena de suministro alimentaria. También en este caso, si no pueden obtenerse datos de la zona/producción específica 
objeto de estudio, pueden utilizarse las medias nacionales como aproximaciones. Como se describe en el capítulo 2, normalmente 
estos datos están disponibles en las estadísticas nacionales. Si se considera oportuno, se pueden hacer encuestas de mercado para 
complementar e integrar estos datos.
30  Si la operación se localiza en una zona en la que se practica la agricultura de subsistencia, puede asumirse siempre que el 
porcentaje de exportaciones es igual a cero.
31  Como se describe en el capítulo dos, esta media puede calcularse basándose en los datos de producción y exportaciones 
nacionales. FAOSTAT (en las Hojas de balance de alimentos y/o Producción y Comercio, respectivamente) facilita, en concreto, 
series cronológicas y datos transversales sobre la  producción y el comercio de los principales productos alimentarios en unos 200 
países.
32  Se puede encontrar información sobre conceptos, definiciones y clasificaciones relacionados con la ganadería en: www.fao.
org/economic/ess/ess-trade/ess-prod-method/es/
33  Para tener en cuenta el pastoreo nómada, podría considerarse la media anual durante un periodo más largo de tiempo, si es 
que hay datos disponibles.
34  FAOStat (en Producción – Ganadería primaria) facilita datos sobre los rendimientos medios de carne de los principales tipos 
de ganado en unos 200 países: http://faostat.fao.org/site/569/default.aspx#ancor. Para los animales pequeños, estos datos están 
recogidos en 0,1 gramos, mientras que para los grandes se usan hectogramos. Se incluyen factores de conversión en las hojas Excel 
para convertir automáticamente en toneladas los datos facilitados por FAOStat.
35  Para determinar esta media, se utilizan las reglas antes descritas.
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Alternativamente, pueden utilizarse como aproximaciones los rendimientos medios del 
país36.

En la mayoría de casos, el comercio de productos ganaderos, especialmente huevos y 
leche, tiende a ser muy limitado en comparación al de ciertos cultivos. Por esta razón, y por 
razones de simplicidad, en el caso del ganado la producción es utilizada como una variable 
representativa de la oferta para el mercado nacional.

Debería determinarse entonces la oferta de productos de la canasta alimentaria de la 
operación (1.3). 

Por lo que respecta a los cultivos, para calcular la cantidad de productos de la canasta 
alimentaria suministrados por la operación al mercado nacional cada año, hay que restar el 
porcentaje de estos productos que son exportados37. En la medida de lo posible, deberían 
utilizarse datos específicos de la operación. Si la operación ya está en marcha, estos datos 
pueden obtenerse de los contratos estipulados por los operadores para la venta de sus 
productos; si todavía no ha comenzado, generalmente pueden ser extrapolados del plan 
empresarial, que normalmente incluye información relacionada con los aspectos de la 
comercialización. Si los datos no están disponibles, se puede utilizar como aproximación la 
ratio de exportación media nacional de los productos considerados, como ya se ha descrito 
en 1.2. 

Para el ganado, los operadores deben introducir la misma información solicitada en 1.2. 
En la medida de lo posible, deberían utilizarse datos sobre el rendimiento y el porcentaje 
de canales de la operación específica. Alternativamente, puede usarse la media nacional 
como una aproximación. 

Ahora se puede determinar el cambio en la oferta de productos de la canasta alimentaria 
para el mercado nacional (1.4). 

En lo que respecta a los cultivos, esto puede hacerse restando, para cada grupo, las 
cantidades de productos de la canasta alimentaria suministrados antes de la operación al 
mercado nacional (1.2), de los suministrados por la operación al mismo mercado38 (1.3). 
Como la oferta es calculada por grupos de alimentos, se permite la sustitución entre distintos 
productos de la canasta alimentaria dentro del mismo grupo (a menudo estos artículos son, 
o pueden ser considerados, como sustitutos), y esto no influye en el resultado. Se asigna 
entonces una puntuación para cada grupo de alimentos relevante, basada en los cambios 

36  FAOStat (en Producción – Ganadería primaria) facilita datos sobre los rendimientos medios de huevos y leche de los 
principales tipos de animales de granja en unos 200 países: http://faostat.fao.org/site/569/default.aspx#ancor. Se incluye un factor 
de conversión en las hojas Excel para convertir automáticamente en toneladas los rendimientos medios de leche de los datos 
facilitados por FAOStat.
37  En caso de que esta herramienta se utilizase junto al indicador a nivel nacional descrito en el capítulo dos, una vez calculada 
la cantidad de productos de la canasta alimentaria suministrados por la operación y exportados, puede determinarse el porcentaje 
de estos productos suministrados al mercado nacional de alimentos (y no al de alimentos de animales, combustible o fibra). 
También en este caso podrían usarse datos, en la medida de lo posible, de la operación objeto de evaluación. Para las operaciones 
existentes, estos datos pueden obtenerse con un análisis de los contratos de venta antes mencionados y de los compradores de 
los productos alimentarios suministrados por la operación. Si la operación todavía no está en marcha, puede haber información 
relevante disponible en el plan comercial. Alternativamente, como se describe en 1.2, puede utilizarse como una aproximación el 
porcentaje medio de estos productos que es utilizado para alimentos en el país en el que se localiza la operación.
38  Si esta herramienta se utilizara junto al indicador a nivel nacional descrito en el capítulo dos, esta sustracción podría realizarse 
sobre la base de las cantidades suministradas al mercado nacional de alimentos, si estas cantidades hubieran sido determinadas en 
1.2 y 1.3.
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medidos en la oferta para el mercado nacional. Si este cambio es positivo, podría existir un 
beneficio potencial para la seguridad alimentaria, mientras que si es negativo, podría haber 
un riesgo para esta. Si la oferta no ha cambiado, no habría una influencia significativa en la 
seguridad alimentaria. 

Por lo que se refiere al ganado, debería restarse la producción de carne, huevos y leche 
previa a la operación (1.2) de la producción de la operación que está siendo evaluada (1.3). 
Se aplicaría entonces el mismo sistema de puntuación que el descrito para los cultivos. 

Los indicadores antes descritos pretenden facilitar una indicación preliminar de los 
potenciales cambios en la oferta nacional de alimentos como resultado de la puesta en 
marcha de una operación agrícola con un componente bioenergético, así como de los 
potenciales riesgos y beneficios asociados para la seguridad alimentaria. Estos indicadores 
se centran en la oferta de productos de la canasta alimentaria que son clave para la dieta de 
la población. El contenido calórico y las características nutricionales de estos productos 
no son medidos por los indicadores. Tampoco se tiene en cuenta la oferta de productos 
colaterales de esta operación, incluido el alimento de animales derivado de la conversión de 
los cultivos y materia prima en biocombustibles.

3.3 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS Y EFICIENCIA DE SU UTILIZACIÓN
La segunda parte de la herramienta parade evaluación de la seguridad alimentaria a nivel 
de operarador aborda la disponibilidad de tierra y agua en la zona de operación (2.1), la 
implementación de buenas prácticas agrícolas para minimizar los impactos negativos sobre 
los recuros naturales (2.2) y la eficiencia con la que la operación utiliza recursos e insumos 
clave como la tierra (2.3) y los fertilizantes (2.4). 

Esta sección aborda tres de las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria: 
disponibilidad, estabilidad y utilización. Las dimensiones de disponibilidad y estabilidad 
están afectadas por la disponibilidad de tierra, agua y fertilizantes para la producción de 
alimentos. El manejo agrícola también es importante para estas dimensiones, ya que puede 
afectar a la capacidad productiva de la tierra, tanto presente como futura. Además, la 
disponibilidad de agua es importante para la preparación de los alimentos, y con ellos para 
la dimensión de utilización de la seguridad alimentaria. 

El primer indicador de la segunda parte aborda la cuestión de la escasez de tierra y 
agua  en la zona de la operación (2.1). La creciente demanda de tierra y agua por parte 
de la agricultura y de otros sectores está llevando a un aumento de la presión sobre estos 
recursos y, en algunos casos, a la escasez o estrés de uno o ambos. Poner en marcha una 
operación en una zona con escasez de tierra y/o agua podría exacerbar este aspecto aún 
más, poniendo en riesgo la seguridad alimentaria. 

Para determinar el nivel de escasez de tierra y agua con el indicador 2.1, los operadores 
deben introducir las coordenadas SIG de la operación en el  mapa de “Sistemas agrícolas 
en riesgo” del Estado de los recursos de tierras y aguas del mundo para la alimentación y 
la agricultura de la FAO (SOLAW) 201139. Este mapa muestra hasta qué punto sufrirían 

39  “Sistemas agrícolas en peligro: presión humana sobre la tierra y el agua”, http://www.fao.org/fileadmin/templates/solaw/
images_maps/map_5.pdf
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escasez de tierra y/o agua40 los sistemas agrícolas de secano y regadío en torno a las 
principales cuencas fluviales mundiales. Si una operación está localizada en una zona sin 
escasez de tierra o agua, podría existir un beneficio potencial para la seguridad alimentaria; 
si la zona está caracterizada por poca escasez de tierra y agua, no habría una influencia 
significativa en la seguridad alimentaria. Si la operación se realiza en una zona con una 
escasez alta o moderada de tierra y agua, podría existir un riesgo potencial para la seguridad 
alimentaria. 

 El indicador 2.2 tiene que ver con la implementación de buenas prácticas agrícolas 
en la operación objeto de evaluación. Los operadores pueden aplicar una serie de buenas 
prácticas con el fin de minimizar el riesgo de impactos ambientales negativos. Estas 
prácticas pueden mejorar la eficiencia y sostenibilidad del uso de la tierra y de los insumos 
hídricos y agrícolas, con efectos ambientales y socioeconómicos positivos, incluida la 
seguridad alimentaria. En el indicador 2.2 se consideran seis buenas prácticas agrícolas 
clave, que son descritas en el informe del BEFSCI sobre buenas prácticas ambientales en la 
producción de materias primas para bioenergía (FAO 2012):

 Rotación de cultivos o cultivos intercalados41; 
 Labranza cero o mínima42; 
 Cubierta del suelo43; 
 Manejo integrado de plagas44; 
 Manejo integrado de nutrientes de las plantas45; e 
 Irrigación sostenible46. 

Los operadores deberían indicar cuál de estas prácticas aplican regularmente en su 
producción principal. Si no se aplica ninguna en la operación objeto de evaluación, podría 
haber un potencial riesgo para la seguridad alimentaria. Si se aplican una o dos, podría no 
haber una influencia significativa sobre la seguridad alimentaria; y si se implementan al menos 

40  La escasez de tierra en la agricultura de secano fue evaluada comparando la densidad de población rural con la idoneidad para 
cultivos de secano. En el mapa, se considera que la tierra es escasa si la densidad de población es mayor que el quintil más alto en 
la densidad de distribución para cada clase de idoneidad. Las zonas de escasez de tierras en climas con un índice de aridez menor 
del 0,65 (donde el índice aridez se define como las precipitaciones anuales dividas por la evapotranspiración de referencia anual) 
son consideradas como zonas de escasez de tierra y de agua. Las zonas irrigadas son consideradas zonas con escasez de agua si más 
del 20% de los recursos hídricos renovables en la cuenca hídrica son consumidos por cultivos irrigados (SOLAW 2011). Como 
se trata de un mapa mundial, podrían no estar recogidas potenciales cuestiones relacionadas con la escasez de tierra y agua a nivel 
local.
41  La rotación de cultivos es una práctica que consiste en variar la sucesión de las plantas cultivadas en una determinada parcela. 
Con los cultivos intercalados, los agricultores hacen crecer y gestionan dos o más cultivos simultáneamente en la misma parcela.   
42  La labaranza cero o mínima es la práctica que minimiza o elimina completamente la labranza de la tierra.
43  La cubierta del suelo se refiere al uso de vegetación para cubrir la superficie del suelo, sea con cultivos de cobertura -haciendo 
crecer un cultivo anual o perenne específicamente para la mejora del suelo- o bien dejando los residuos vegetales en la parcela 
después la cosecha para proteger el suelo.
44 El manejo integrado de plagas (MIP) es un enfoque de ecosistema para la protección del cultivo que incluye varias estrategias 
y prácticas de manejo para hacer crecer cultivos sanos, prevenir el ataque de plagas y minimizar el uso de pesticidas.
45  El manejo integrado de nutrientes de las plantas (IPNM) se refiere al “mantenimiento y ajuste de la fertilidad del suelo y del 
suministro de nutrientes de las plantas hasta un nivel óptimo, para mantener la productividad deseada de los cultivos a través de 
la optimización de los beneficios de todas las fuentes posibles de nutrientes de las plantas de una forma integrada” (Dudal y Roy 
1995).
46 La irrigación sostenible puede alcanzarse con sistemas/enfoques de riego de precisión, como el riego deficitario, el riego 
suplementario y la utilización de aguas  residuales; y a través de tecnologías de irrigación como el riesgo por goteo, los 
microaspersores y el riego por desviación de aguas de avenidas.
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tres, podría existir un beneficio potencial para la seguridad alimentaria. La puntuación es 
calculada basándose en el número de prácticas implementadas, presuponiendo que cuanto 
mayor sea el número de prácticas utilizadas, más se reducirán los impactos negativos sobre 
los recursos naturales y mayor será el potencial para la seguridad alimentaria. 

El tercer indicador de la segunda parte aborda la eficiencia en el uso de la tierra (2.3). 
Con este indicador, el operador debe introducir el rendimiento por hectárea (esto es, 
toneladas por hectárea) para cada cultivo producido en la operación47. El rendimiento de 
la operación es así contrapuesto como referencia a los datos de rendimiento medio de cada 
cultivo relevante en el país en el que se localiza la operación. Estos datos se encuentran en 
FAOStat48. 

Cuanto mayor sea la eficiencia en el uso de la tierra de la operación, menor será la 
presión sobre los recursos de la tierra y el riesgo de una potencial competencia con otros 
usos, como la producción de alimentos. Si el rendimiento de la operación es mayor que 
la media nacional, podría haber un potencial beneficio para la seguridad alimentaria, 
mientras que si es menor, podría existir un riesgo potencial para la seguridad alimentaria; si 
el rendimiento de la operación es el mismo que la media nacional (+/- 5%), no habría una 
influencia significativa sobre la seguridad alimentaria.

El último indicador de esta parte aborda la eficiencia en el uso de fertilizantes (2.4). 
Para evaluar la eficiencia en la aplicación de fertilizantes, los operadores han de introducir 
los kilos por hectárea del total de fertilizantes [N (nitrógeno), P (fosfato), K (potasio)] 
aplicados en la producción de cada cultivo49. Después los operadores deberían consultar 
el Modelo Mundial de Fertilizantes de la Universidad del Estado de Iowa - El Modelo 
Mundial NPK (Rosas 2011) para obtener la media de aplicación de fertilizante por cultivo/
país e introducir esta información. Esta información se combina después con los datos 
sobre el rendimiento introducidos con el indicador 2.3, con el fin de determinar los kg. de 
fertilizante aplicados por cada tonelada de producto y facilitar una puntuación basada en la 
comparación de la información del operador con la media nacional o de cultivo de la ratio 
insumo/producto de fertilizante. 

El uso ineficiente de fertilizante puede desembocar en impactos negativos tanto sobre la 
calidad del suelo como del agua, con repercusiones negativas sobre la seguridad alimentaria. 
Además, a nivel macro, el uso ineficiente de fertilizantes puede llevar a una presión a la 
baja de la oferta y al alza de los precios de estos insumos agrícolas clave. Por esta razón, 
si la eficiencia en el uso de fertilizantes de esta operación es menor a la media nacional, 

47  Los cultivos de las parcelas de subsistencia establecidos por la operación no deben considerarse en este indicador. Deben 
incluirse los cultivos para el pasto del ganado (p. ej., gramíneas). Si se practica la intercalación de cultivos (esto es, dos o más 
cultivos simultáneamente en la misma parcela), habría que determinar la Relación equivalente de tierra para cada uno de ellos. 
Para más indicaciones sobre esto, puede remitirse a Mead y Willey (1980).
48 FAOStat (en Producción – Cultivos/ganadería primaria): http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx. Por lo que respecta a 
los cultivos, los datos de rendimientos de FAOStat se presentan en hectogramos/hectárea. Una vez que el operador obtiene estos 
datos y los introduce en la herramienta, el rendimiento es convertido automáticamente en toneladas/hectárea para compararles 
con el rendimiento de la operación. En cuanto al ganado, los datos de FAOStat se expresan en distintas unidades de medida, por 
lo que no fue posible incluir un factor de conversión estándar. Estos datos deberían ser convertidos en toneladas antes de ser 
introducidos en esta herramienta.
49  Deben ser incluidos los cultivos destinados a pasto del ganado (p. ej., gramíneas).
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podría existir un riesgo potencial para la seguridad alimentaria. Si la operación utiliza los 
fertilizantes de forma más eficiente que la media nacional (por unidad de producto de un 
cultivo determinado), existiría un beneficio potencial para la seguridad alimentaria; y si la 
eficiencia en el uso de fertilizantes es la misma que la media nacional (+/- 5%), podría no 
haver una influencia significativa para la seguridad alimentaria. 

3.4 DESPLAZAMIENTO FÍSICO, CAMBIO EN EL ACCESO A LOS 
RECURSOS, COMPENSACIÓN Y GENERACIÓN DE INGRESOS 
La tercera y última parte de la herramienta para evaluación de la seguridad alimentaria 
a nivel operador aborda la dimensión del acceso de la seguridad alimentaria y más 
específicamente el acceso tanto físico como económico a los alimentos. 

Esta parte cubre los siguientes aspectos:
 desplazamiento físico y compensación50 (3.1); 
 desplazamiento de ingresos y generación de desarrollo/ingresos comunitarios (3.2); 

y 
 desplazamiento /mejora del acceso a los bienes (3.3). 

Los indicadores 3.1 – 3.3 también abordan los mecanismos utilizados por los operadores 
para obtener la información. Para evaluar tanto el desplazamiento físico y económico (3.1 
y 3.2), como el desplazamiento del acceso a los bienes (o el mayor acceso a los mismos) 
(3.3), se pueden considerar los siguientes mecanismos51: 

 Imágenes satélite; 
 Censo; 
 Encuestas y  estudios socioeconómicos; y
 Mapeo de derechos consuetudinarios. 

Además, en 3.1 se incluyen los mecanismos para diseñar la compensación del desplazamiento 
físico, especialmente:

 El consentimiento libre, previo e informado52;
 La consulta continua a las comunidades afectadas;
 Procedimientos para determinar la elegibilidad; y
 Mecanismos de reclamación y arbitraje.

La inclusión de estos mecanismos trata de facilitar al evaluador información adicional 
cualitativa sobre la operación objeto de evalución. Sin embargo, estos mecanismos no 
afectan a la puntuación.

50  Para obtener más información sobre el desplazamiento físico y la compensación, remítase al Comité de Seguridad Alimentaria 
Mundial de la FAO (2011).
51  Para obtener más información sobre los mecanismos para evaluar el desplazamiento, la compensación, la generación de 
ingresos y el cambio en el acceso a los recursos, remítase a IFC (2011).
52  Los principios subyacentes del consentimiento libre, previo e informado (CLPI) pueden resumirse así: (i) información acerca 
de y consulta sobre cualquier iniciativa propuesta y su posible impacto; (ii) significativa participación de la población afectada; e 
(iii) instituciones representativas. 
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El primer indicador de la tercera parte aborda el desplazamiento físico de los hogares 
y la compesación (3.1). En este indicador, los operadores deberían introducir el número 
de hogares encabezados por mujeres y encabezados por hombres que fueron físicamente 
desplazados por la operación, o directamente el número total de hogares desplazados, si no 
existe el dato desagregado por género (3.3.1).

Para determinar el número de hogares físicamente desplazado por la operación, y el 
porcentaje que recibe una compensación, los operadores pueden empezar por consultar los 
mapas disponibles y las imágenes aéreas que facilitan información sobre los asentamientos 
de población, así como el censo y datos socioeconómicos de la zonas en la que se localiza 
la operación. Al evaluar el desplazamiento físico deberían mapearse en detalles tanto las 
zonas de las que será desplazado la población como aquellas en las que será reasentado. 
Consultando estas fuentes y recopilando estos datos, el operador puede realizar una 
indicación inicial de la medida en la que la población se vería afectada por la operación. 
Estos datos deberían ser validados después por una encuesta socioeconómica y una 
evaluación de impacto que cubra a toda la población afectada53. 

Después, los operadores deberían enumerar entre los desplazados (si los hubiese) el 
número de hogares encabezados por mujeres y encabezados por hombres que reciben una 
compensación (o el número total de hogares desplazados, si no existe el dato desagregado 
por género).

En este indicador no se aborda el nivel de compensación recibido por la población. 
Con el fin de determinarlo, los operadores deben consultar a la población afectada por el 
proyecto y brindarle oportunidades para participar en la planificación, implementación y 
monitorización de cualquier programa de compensación o reasentamiento, especialmente 
desarrollando procedimientos para determinar la eligibilidad de la compensación y 
estableciendo mecanismos de reclamación y arbitraje. Se debería prestar especial atención a 
los grupos vulnerables (p. ej., pueblos indígenas, mujeres, niños, ancianos, discapacitados), 
para asegurar su participación en el proceso de consulta sobre la compensación54.  

Si la compensación del operador alcanza a menos del 100% de la población físicamente 
desplazada, podría existir un riesgo potencial para la seguridad alimentaria, mientras que 
si todos los afectados son compensados, no debería haber una influencia significativa para 
la seguridad alimentaria. 

Si los datos 3.1.1 son introducidos de forma desagregada por género, será posible 
establecer si (y cómo) los hogares encabezados por mujeres son desplazados y/o 
compensados de forma diferente a los encabezados por hombres, aportando información 
cualitativa adicional al evaluador, pero sin influir en la puntuación. 

El segundo indicador de esta parte aborda el desplazamiento de los ingresos y de 
la generación de desarrollo/ingresos para la comunidad (3.2). En este indicador los 
operadores han de introducir el número de mujeres y hombres (o el número total de 

53  Para obtener más información sobre cómo realizar una encuesta socioeconómica y una evaluación de impacto, remítase a RSB 
(2011).
54  Para obtener más información sobre cómo  estructurar las consultas sobre compensación, remítase a IFC (2011).
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personas, si no hay datos desagregados por género) cuyas actividades generadoras de 
ingresos han sido desplazadas (3.2.1) y que se benefician de la generación de ingresos y del 
desarrollo comunitario como resultado de la operación (3.2.2). Se consideran las siguientes 
actividades generadoras de ingresos:

 Parcelas de subsistencia;
 Contratación o venta de bienes y servicios;
 Empleo asalariado; y
 Contratos de arrendamiento de tierras.

Para determinar el número de hogares con ingresos desplazados por la operación, el 
operador puede empezar por consultar el censo disponible y los datos socioeconómicos de 
la zona de operación, por ejemplo, sobre el tipo y número de actividades generadoras de 
ingresos en la zona, y el porcentaje de población que trabaja en cada actividad. Esto debería 
ser seguido de una evaluación de impacto socioeconómico sobre la población afectada, para 
determinar cuánta gente perderá actividades generadoras de ingresos (como la capacidad de 
producción propia, contratos, empleo asalariado, etc.) como resultado de la operación. Por 
lo que respecta a la generación de ingresos, los operadores han de introducir el número de 
parcelas de subsistencia y de contratos previstos (para la venta de bienes y servicios, empleo 
asalariado y arrendamientos de tierra). 

Si el número de personas con actividades generadoras de ingresos facilitadas por la 
operación es superior al número de personas cuyas actividades han sido desplazadas, 
podría existir un beneficio potencial para la seguridad alimentaria; si hay un mayor número 
de personas con actividades generadoras de ingresos desplazadas que creadas, podría 
existir un riesgo potencial para la seguridad alimentaria; y si el número de personas con 
actividades generadoras de ingresos desplazadas y creadas es el mismo (+/- 5%), no habría 
un riesgo significativo para la seguridad alimentaria. 

Este indicador no recoge el cambio neto de ingresos en la zona como resultado de 
la operación. Tampoco determina si las actividades generadoras de ingresos creadas por 
la operación benefician a las mismas personas cuyas actividades han sido desplazadas 
por la misma. Si los datos son introducidos desagregándose por género, se obtiene más 
información cualitativa adicional para el avaluador (que no afecta a la puntuación) sobre los 
potenciales riesgos y beneficios que aporta la operación en función del género. 

El tercer y último indicador de esta parte aborda el desplazamiento/mejora de acceso 
a los bienes (3.3). Este indicador trata de determinar los impactos de la operación sobre el 
acceso a recursos clave para la seguridad alimentaria, como la infraestructura (p. ej., caminos, 
puentes, infraestructuras comunitarias), recursos naturales (p. ej., agua), fuentes de energía/
electricidad, insumos agrícolas (p. ej., semillas y fertilizantes) e instalaciones agrícolas (p. 
ej., invernaderos y estructuras de almacenamiento). En este indicador los operadores deben 
introducir el número de mujeres y hombres (o el número total de personas, si no hay datos 
desagregados por género) con acceso deplazado (3.3.1) o aumentado (3.3.2) a los bienes 
anteriormente mencionados como resultado de la operación. 
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Para determinar el cambio en el acceso a los bienes/recursos como resultado de la 
operación, el operador puede empezar por consultar los mapas y el censo disponible 
que identifican factores clave, como los asentamientos de población, la infrastructura, 
las zonas de vegetación natural, los recursos hídricos y los patrones de uso de la tierra. 
Este ejercicio tendría que incluir una evaluación tanto de los bienes individuales como 
de aquellos de los que se dispone colectivamente, como los recursos hídricos, las 
infraestructuras comunitarias, los insumos e instalaciones agrícolas, los bosques utilizados 
para la extracción de leña, etc. Esta información debe ser complementada después con una 
evaluación del impacto socioeconómico sobre la población afectada, para entender en qué 
medida se verá afectado el acceso individual de las personas a los recursos55. El operador 
puede introducir después el número de personas que se prevé tendrá un mayor acceso a los 
bienes como resultado de la operación. Las mismas fuentes utilizadas para determinar el 
desplazamiento pueden ser empleadas para identificar que personas se beneficiarán de un 
mayor acceso a los bienes como resultado de la operación. Un ejemplo puede ser el número 
de personas que recibirá una cocina de biomasa  por parte del operador, o cuántas personas 
conseguirán acceso a la electricidad como resultado del proyecto. 

Si el número de personas con un nuevo o mejor acceso a los bienes es mayor que el 
número de personas cuyo acceso a los bienes se ha visto desplazado, podría existir un 
beneficio potencial para la seguridad alimentaria; si hay más personas con bienes o acceso 
desplazados por la operación que con un mayor acceso, podría existir un riesgo potencial 
para la seguridad alimentaria; y si el número de personas con acceso a los bienes desplazado 
y aumentado es el mismo (+/- 5%), no habría una influencia significativa en la seguridad 
alimentaria. 

En el indicador 3.3 no se considera si el acceso mejorado a los bienes provocado por 
la operación beneficia a las mismas personas cuyos bienes o acceso han sido desplazados 
por la operación. Si los datos se introducen de forma desagregada por género (en 3.3), se 
dará información cualitativa adicional al operador sobre los potenciales riesgos y beneficios 
derivados de la operación en función del género. 

55  Para obtener más información sobre cómo evaluar el acceso a los bienes, remítase a IFC (2011).
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Como se asegura en la introducción a este informe, el desarrollo de la bioenergía moderna 
puede tener, a través de sus impactos ambientales y socioeconómicos, efectos positivos o 
negativos en las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria: disponibilidad, acceso, 
utilización y estabilidad. 

Para asegurar que el desarrollo de la bioenergía moderna sea sostenible y promueva 
el desarrollo rural y la seguridad alimentaria, los países tienen que abordar los riesgos 
asociados a este desarrollo. El conjunto de buenas prácticas ambientales y socioeconómicas, 
y los instrumentos políticos relacionados que ha reunido el Proyecto sobre la bioenergía y 
criterios e indicadores para la seguridad alimentaria de la FAO (BEFSCI), pueden ayudar 
a los países a prevenir y gestionar estos riesgos (FAO 2012b, 2012c y 2012d). 

Una vez que el sector de la bioenergía moderna está en marcha, es importante evaluar 
y responder a los impactos de la bioenergía sobre la seguridad alimentaria. Con este fin, el 
BEFSCI ha desarrollado una serie de indicadores que pueden ser utilizados para evaluar 
los impactos de la bioenergía sobre la seguridad alimentaria, tanto a nivel nacional 
como de proyecto. 

Por lo que se refiere al nivel nacional, el BEFSCI ha contribuido al desarrollo de un 
indicador internacionalmente consensuado para evaluar los efectos del uso y producción 
nacional de bionenergía sobre el precio y oferta de una canasta alimentaria nacional. 
Como se describe en el segundo capítulo, la medida de este indicador consta de dos 
pasos principales, el segundo de los cuales tiene tres niveles, lo que facilita un abanico de 
enfoques de creciente complejidad para la evaluación de los efectos del uso de bioenergía 
y la producción nacional sobre el precio y la oferta de una canasta alimentaria definida a 
nivel nacional: 

Paso 1: Determinar la canasta o las canastas alimentarias relevantes y sus 
componentes; y
Paso 2: Evaluar los vínculos entre el uso y producción nacional de bioenergía y los 
cambios en la oferta y/o precios de los componentes relevantes de dicha canasta o 
canastas:

 Nivel I: “Indicación preliminar” de los cambios en el precio y/u oferta de la canasta 
o canastas alimentarias y/o de sus componentes, en el contexto de los desarrollos de 
bionergía, resultante de la recopilación de datos sobre el precio y el suministro; 

 Nivel II: “Evaluación descriptiva causal” del rol de la bioenergía (en el contexto de 
otros factores) en los cambios observados en el precio y/u oferta; y 

C A P Í T U L O 4 RESPUESTA A LOS IMPACTOS 
DE LA BIONERGÍA SOBRE LA 
SEGURIDAD ALIMENTARIA
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 Nivel III: “Evaluación cuantitativa” utilizando enfoques como técnicas de series 
cronológicas y los modelos de Equilibrio general computable (CGE) o Equilibrio 
parcial (PE).

A nivel de proyecto, el BEFSCI ha desarrollado una herramienta que puede ser utilizada 
para evaluar cómo podría afectar a la seguridad alimentaria una operación agrícola, 
existente o prevista, que incluya un componente de bioenergía. La herramienta operadora 
de evaluación del nivel de seguridad alimentaria del BEFSCI, descrita en el tercer 
capítulo, consta de tres partes:  

1. Cambio en la oferta de alimentos en el mercado nacional.
2. Disponibilidad de recursos y eficiencia de su utilización.
3. Desplazamiento físico, cambio en el acceso a los recursos, compensación y 

generación de ingresos.

Cada parte comprende una serie de indicadores, que abordan aspectos clave ambientales y 
socioeconómicos de las operaciones agrícolas que están directamente ligadas a una o más 
dimensiones de la seguridad alimentaria. 

Para cada indicador se facilitan umbrales específicos y un sistema de puntuación, 
basados en estas tres categorías: 

 Beneficios potenciales para la seguridad alimentaria.
 Ausencia de influencia significativa sobre la seguridad alimentaria.
 Riesgo potencial para la seguridad alimentaria.

Cuando se detectan impactos negativos para la seguridad alimentaria a través de los 
indicadores mencionados, es importante, para poner en marcha las medidas adecuadas, 
identificar y evaluar, con herramientas y metodologías específicas, los factores generadores 
de tales impactos.  

El BEFSCI ha compilado un conjunto de 30 herramientas y metodologías que pueden 
utilizarse para evaluar (tanto ex ante como ex post) los principales impactos ambientales 
y socioeconómicos que surgen de operaciones específicas o del sector de la bioenergía en 
su conjunto, y que pueden tener repercusiones en la seguridad alimentaria (FAO 2012a). 
Estas herramientas y metodologías cubren un amplio abanico de dimensiones ambientales 
y socioeconómicas relacionadas con la seguridad alimentaria, concretamente:

 biodiversidad (incluida la agrobiodiversidad);
 calidad del suelo; 
 disponibilidad y calidad del agua;
 biomasa y recursos madereros;
 seguridad alimentaria local;
 desarrollo comunitario;
 seguridad energética y acceso local a la energía;
 equidad de género; y
 cuestiones transversales (incluido el empleo, los salarios, los ingresos y la inclusión 

de los pequeños agricultores).



49

RESPUESTA A LOS IMPACTOS DE LA BIOENERGÍA SOBRE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

En el informe del BEFSCI sobre herramientas y metodologías (FAO 2012a), se trata la 
relevancia de cada una de estas dimensiones de la seguridad alimentaria y cómo pueden ser 
impactadas por el desarrollo de la bioenergía moderna. 

Una vez que los principales factores generadores de los impactos sobre la seguridad 
alimentaria han sido identificados a través de las herramientas y metodologías mencionadas, 
el siguiente paso es verificar la medida en la que se han implementado o podrían 
implementarse buenas prácticas ambientales y socioeconómicas que podrían ser 
beneficiosas para las dimensiones ambientales y socioeconómicas afectadas negativamente 
por la bioenergía. Esto puede hacerse tanto para el sector en su conjunto como para 
operaciones individuales. 

Construyendo sobre el trabajo de la FAO sobre buenas prácticas en agricultura y 
silvicultura, el BEFSCI ha compilado un conjunto de buenas prácticas ambientales que 
pueden ser implementadas por los productores de materias primas para bioenergía con 
el fin de minimizar el riesgo de impactos negativos de sus operaciones, así como asegurar 
que la bioenergía contribuye a la mitigación del cambio climático a la vez que salvaguarda, 
y en la medida de lo posible promueve, la seguridad alimentaria (FAO 2012b). Estas 
prácticas pueden mejorar tanto la eficiencia como la sostenibilidad en el uso de la tierra, 
el agua y los insumos agrícolas para la producción de bioenergía, con efectos ambientales 
y socioeconómicos positivos, incluida una reducción de la potencial competición con la 
producción alimentaria. Además, pueden minimizar los impactos de la producción de 
materias primas para bioenergía sobre la biodiversidad y los ecosistemas, los cuales facilitan 
una serie de bienes y servicios clave para la seguridad alimentaria.

El BEFSCI también ha reunido, basándose en una encuesta entre productores, un 
conjunto de buenas prácticas socioeconómicas que puede contribuir a minimizar los 
riesgos socioeconómicos y aumentar las oportunidades asociadas a la producción de 
materias primas para bioenergía, con efectos positivos sobre la seguridad alimentaria (FAO 
2012c).

Combinadas, las buenas prácticas que el BEFSCI ha compilado abordan las principales 
dimensiones ambientales y socioeconómicas relevantes para la seguridad alimentaria sobre 
las que podría tener impacto el desarrollo de la bioenergía moderna. Cuando se mide la 
adopción de estas prácticas en la producción de materias primas para bionergía, se debería 
prestar especial atención a aquellas que pueden ser, en función de las evaluaciones que 
hemos descrito, beneficiosas para las dimensiones ambientales y socioeconómicas y que 
pueden resultar negativamente afectadas por la bioenergía. 

Si la adopción de las prácticas mencionadas es relativamente limitada, puede deberse a la 
falta de un ambiente propicio y de incentivos políticos adecuados. 

La mayor parte de las buenas prácticas que el BEFSCI ha compilado presentan 
varios retos, y hay además una serie de barreras, económicas y no económicas, para su 
implementación. Si no existen instrumentos e incentivos políticos adecuados, el coste de 
implementar estas prácticas podría ser demasiado alto para los productores. Serían también 
necesarias medidas para reducir y, en lo posible, eliminar las barreras no económicas que 
limitan la adopción de las prácticas antes mencionadas. 
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El BEFSCI ha identificado una serie de instrumentos políticos que pueden ser 
utilizados por los gobiernos para exigir o promover buenas prácticas ambientales y 
socioeconómicas en la producción de materias primas para bioenergía, tales como 
mandatos de biocombustibles con requisitos de sostenibilidad (FAO 2012d). Si están en 
marcha estos instrumentos pero la adopción de buenas prácticas sigue siendo baja, se hará 
necesaria una revisión de los mismos, con el fin de reforzar su efectividad y facilitar a los 
productores incentivos adecuados para la implementación de tales prácticas, así como 
mecanismos de disuasión para las malas prácticas. Además de ser ineficaces, puede que los 
instrumentos políticos en marcha tengan efectos negativos involuntarios, también sobre la 
seguridad alimentaria.

Cuando se detectan impactos negativos sobre la seguridad alimentaria, tras desarrollar 
los pasos antes descritos, podría ser necesaria una revisión general de la política 
bioenergética existente y de los objetivos e instrumentos asociados. 

Las políticas y objetivos de bioenergía deberían basarse en un conjunto de informaciones 
sólidas y en una evaluación rigurosa de la base de recursos naturales, la viabilidad del uso 
y producción nacionales de bioenergía, y las implicaciones ambientales y socioeconómicas 
de las distintas vías de desarrollo de bioenergía.

El Proyecto sobre bioenergía y seguridad alimentaria (BEFS) ha desarrollado un 
Marco Analítico (AF) para ayudar a los países a desarrollar este conjunto de informaciones 
y tomar decisiones informadas en lo que respecta al establecimiento del sector de la 
bioenergía nacional (FAO 2010). El Marco Analítico BEFS, que ha sido aplicado en una 
serie de países, consiste en cuatro componentes principales y sus herramientas relacionadas:

 Análisis de diagnóstico: perspectívas agrícolas.
 Análisis de los recursos naturales.
 Análisis tecnoeconómico y ambiental.
 Análisis socioeconómico.

Si la política bioenergética y los objetivos asociados ya existen y hay impactos negativos 
del sector identificados, se podría usar el Marco Analítico BEFS para informar la revisión 
de estas políticas y objetivos.

Además, a corto plazo, cuando se detecta que el desarrollo de la bioenergía moderna tiene 
impactos negativos sobre la seguridad alimentaria, contribuyendo por ejemplo (entre otros 
factores) a una aumento de los precios de las materias primas agrícolas, puede introducirse 
un cierto grado de flexibilidad, al menos temporal, en las políticas bioenergéticas, con el fin 
de reducir sus efectos que exaserban su volatilidad (de los precios). 

En los últimos años, numerosos países (especialmente los del G20) han puesto en marcha 
una serie de instrumentos con el fin de estimular la producción y uso de biocombustibles, 
tales como subsidios, gastos fiscales o mandatos. Estos instrumentos pueden ser diseñados 
para hacer flexibles las políticas de bioenergía. Por ejemplo, entre otras alternativas para 
introducir esta flexibilidad, los mandatos de biocombustibles y/o los subsidios podrían 
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estar condicionados a los precios o inventarios, y ser “automáticamente” reducidos, al 
menos temporalmente, si el nivel de esa variable sobrepasara un determinado umbral. 
Habría que diseñar reglas y procedimientos claros y previsibles para asegurar la eficacia, 
eficiencia y transparencia de este tipo de mecanismos. Alternativamente, los gobiernos 
podrían adquirir opciones de compra sobre el grano de los productores de biocombustibles 
para ser ejercidas durante crisis alimentarias, de acuerdo con criterios predefinidos y 
basados también en reglas y procedimientos claros y predecibles (FAO et al. 2011). 

Esta flexibilidad podría contribuir a la alineación de las políticas bioenergéticas con las 
políticas y objetivos de seguridad alimentaria. Los mecanismos mencionados presentan, no 
obstante, una serie de problemas técnicos, operativos, políticos y económicos que deberían 
ser investigados y analizados, también para arrojar luz sobre sus posibles efectos. 

Uno de los principales factores que afectan a la viabilidad de estos mecanismos en 
un determinado país es el grado de flexibilidad tecnológica y económica del sector de 
la bioenergía, tanto desde el lado de la producción como del lado del consumo. Si esta 
flexibilidad es relativamente alta, con esquemas tecnológicos y modelos de negocio que 
permiten -en el lado de la producción- que la misma explotación produzca alimentos y/o 
combustibles a partir de la misma materia prima (y posiblemente también a partir de otras 
materias primas), y con vehículos flexibles en cuanto al uso de combustible -en el lado del 
consumo-, que puedan mezclar biocombustibles con combustibles fósiles en cualquier 
proporción, las políticas bioenergéticas flexibles podrían constituir una opción. Por otra 
parte, si la flexibilidad es limitada o no existe en absoluto, el sector bioenergético podría no 
ser capaz de funcionar con políticas flexibles, ni con la consiguiente incertidumbre en los 
mercados. En este caso, los potenciales efectos negativos sobre el sector y las repercusiones 
asociadas en términos de desarrollo económico y empleo (que son de gran importancia 
para el acceso a los alimentos) deberían ser cuidadosamente evaluados y sopesados, 
contraponiéndolos a los potenciales beneficios de políticas bioenergéticas flexibles. 
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FAO ENVIRONMENT AND NATURAL RESOURCES 
MANAGEMENT SERIES

1.  Africover: Specifications for geometry and cartography, summary report of the workshop 

on Africover, 2000 (E)

2.  Terrestrial Carbon Observation: The Ottawa assessment of requirements, status and next 

steps, 2002 (E)

3.  Terrestrial Carbon Observation: The Rio de Janeiro recommendations for terrestrial and 

atmospheric measurements, 2002 (E)

4.  Organic agriculture: Environment and food security, 2002 (E, S)

5.  Terrestrial Carbon Observation: The Frascati report on in situ carbon data and 

information, 2002 (E)

6.  The Clean Development Mechanism: Implications for energy and sustainable agriculture 

and rural development projects, 2003 (E)*: Out of print/not available

7.  The application of a spatial regression model to the analysis and mapping of 

poverty, 2003 (E)
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El Proyecto de la FAO sobre la bioenergía 
y criterios e indicadores para la seguridad 
alimentaria (BEFSCI) ha desarrollado un 
conjunto de indicadores que pueden ser 
utilizados para evaluar los impactos de la 
bioenergía sobre la seguridad alimentaria, 
tanto a nivel nacional como a nivel de proyecto. 
Además, el BEFSCI ha identificado una serie de posibles 
respuestas a estos impactos. 
El desarrollo de la bioenergía moderna puede tener, a través 
de sus impactos ambientales y socioeconómicos, efectos 
positivos o negativos en las cuatro dimensiones de la seguridad 
alimentaria: disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad.
Para captar la compleja relación entre bioenergía y seguridad 
alimentaria, y determinar cómo la primera afecta a la 
segunda, es necesario desarrollar evaluaciones del impacto 
de la bioenergía sobre la seguridad alimentaria tanto a nivel 
nacional como a nivel de proyecto, teniendo también en 
cuenta la dimensión internacional. Si se identificaran efectos 

negativos a través de estas evaluaciones, 
deberían ponerse en práctica respuestas 
adecuadas. 

Los indicadores que ha desarrollado el 
proyecto BEFSCI pueden ser utilizados 

para llevar a cabo estas evaluaciones. En lo 
que respecta al nivel nacional, el informe BEFSCI 

describe un indicador para evaluar los efectos del uso de 
bioenergía y la producción nacional en el precio y la oferta 
de una canasta alimentaria nacional.
Por lo que se refiere al nivel de proyecto, el BEFSCI ha 
desarrollado una herramienta que puede ser utilizada para 
evaluar cómo podría afectar a la seguridad alimentaria una 
operación agrícola, existente o prevista, que incluya un 
componente de bioenergía.
El informe BEFSCI describe también una gama de posibles 
respuestas para abordar los impactos identificados a través 
de los indicadores mencionados, tanto a nivel nacional como 
de proyecto.
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