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eine paradoxe Antwort 
auf die Große Krise

von François de Bernard (Toulouse/Paris)

Auf dem Feld des Denkens und Handelns, das 

man mit dem Begriffspaar Geopolitik und Kul-

tur umschreiben kann, haben wir es mit schwer 

erträglichen Widersprüchen zu tun, aktuell und 

nicht nur in the long run. Tatsächlich sind sich die 

meisten Akteure (Politiker, Ökonomen, Kulturar-

beiter) und Analytiker (Professoren, Berater) im 

Prinzip darin einig, die kritische Funktion der 

Kultur und kulturell geprägter Verbindungen 

zwischen Nationen, zwischen Regionen und zwi-

schen Kommunen anzuerkennen, wenn es um die 

Lösung von Konflikten, die Herstellung gerechterer 

Verhältnisse zwischen den Nationen und auch für 

den Aufbau großregionaler Gemeinschaften wie 

der EU, Mercosur, ASEAN und anderer geopolitisch 

relevanter Strukturen geht. Allerdings muss man 

feststellen, dass es heute, sowohl was die Finanz- 

als auch was die Symbolpolitik betrifft, bei den 

politischen und ökonomischen Entscheidern einen 

kräftigen Rückzug aus großen wie auch kleineren 

Kulturprojekten gibt. Dies dauert bereits seit Ende 

2007, seit dem Beginn der Großen Krise, an, die 

sich uns unter vielen Formen zeigt und aus der wir 

noch keineswegs wieder aufgetaucht sind.

Leider erleben wir dabei wieder die klassische, 

ja chronische Schizophrenie in der Geschichte 

der Nationen wie auch in der der Ideen: Die Ent-

scheidungsträger machen nicht mehr das, was sie 

doch vorgeblich als wünschenswert für die Kultur 

bezeichnen, und noch weniger machen sie das, was 

für die von ihnen beschworene kulturelle Vielfalt 

oder den interkulturellen Dialog wünschenswert 

wäre. Schlimmer noch, während sie die ‚Bedeu-

tung‘ kultureller Themen hervorheben, sind diese 

für sie doch keineswegs prioritär. Sie setzen sie 

auf den zweiten, wenn gar den letzten Rang und 

sichern nicht einmal mehr die nötige (insbesondere 

budgetäre) Kontinuität mittel- und langfristiger 

Projekte, für die sich ihre Vorgänger in den 1980er 

und 1990er Jahren engagiert haben. Die Ambition 

einer starken Kulturpolitik, sei es auf nationaler, 

europäischer oder internationaler Ebene, scheint 

an Aktualität verloren zu haben, scheint unpas-

send, ja unbequem geworden zu sein. Vor einem 

Jahrzehnt hatte dieses Ziel noch einen bedeuten-

den Platz in der Politik mehrerer großer Nationen 

wie auch der Europäischen Union selbst.1

In dem vorliegenden Beitrag geht es also 

darum,

1.	 	im Aktionsfeld Geopolitik und Kultur 

einige aktuelle Widersprüche und 

Schwachstellen sichtbar zu machen;

2.	 	kontrapunktisch zugleich an einige 

der bedeutendsten, auch geopolitisch 

relevanten Erfolge auf kulturpolitischem 

Gebiet zu erinnern, die sich während der 

letzten Jahrzehnte eingestellt haben;

3.	 	genauer zu beschreiben, was im Zeithorizont 

2020 die Herausforderungen und was 

die Ziele einer echten Kultur-Weltpolitik 

(cosmopolitique culturelle) sein könnten.

Die Widersprüche zwischen Geopolitik 
und Kultur werden tiefer

Was das geschichtlich komplexe Verhältnis zwi-

schen Geopolitik und Kultur anbelangt, so sind 

wir seit der zweiten Hälfte des Jahres 2007 in eine 

Phase der Unsicherheit und einer keineswegs abge-

schlossenen Umstrukturierung eingetreten.

Was heißt das?

Wir erleben heute, dass das Szenario, das wäh-

rend der historischen Zäsur der Jahre 1989 bis 1991 

1  Kulturpolitik führt Menschen, Gesellschaften, sogar 
Staaten zusammen. Sie war und ist daher raumbildend. Sie 
schafft und sichert Räume, auch als Strategie und Geopolitik. 
Geopolitisch interessant ist ihr jeweiliger Bezugsraum, von 
der lokalen Gemeinde über Großregionen wie die Europäi-
sche Union bis hin zur globalen Dimension (Anm. d. Hrsg.).
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geschrieben und später in überzeugender Weise 

weitergeschrieben wurde, rigoros infrage gestellt 

wird. Dieses Szenario war markiert durch Abkom-

men und Initiativen wie die den Sonderfall Kultur 

betreffenden Zusatzklauseln zum Vertragswerk von 

Marrakesch 19942, den „Perez de Cuellar-Bericht“ 

von 1996 („Unsere kreative Vielfalt“, World Com-

mission on Culture and Development 1996),3 die 

Dynamik der „Erklärung über eine Kultur des Frie-

dens“, für die sich Federico Mayor und die UNESCO 

ab 1998 engagiert hatten,4 die „Allgemeine Dekla-

ration zur kulturellen Vielfalt“ vom 2. November 

2001 (Deutsche UNESCO-Kommission 2002), die 

„Konvention zum Schutz und zur Förderung der 

Vielfalt kultureller Ausdrucksformen“ vom Okto-

ber 2005 (Deutsche UNESCO-Kommission 2005), die 

im Frühjahr 2007 dann ratifiziert wurde, schließ-

lich als krönender Abschluss die „Mitteilung der 

Kommission über eine europäische Kulturagenda 

im Zeichen der Globalisierung“, veröffentlicht im 

Mai 2007.5 Leider war von Anfang an die Unum-

kehrbarkeit dieses Szenarios nicht gewährleistet. 

Auch deshalb musste ständig weitergeschrieben 

werden.

Die damit gegebene multipolare Konstruk-

tion internationaler Abkommen war geprägt von 

einem entschlossen kosmopolitischen Geist, der 

lange auf der internationalen Bühne gefehlt hatte.6 

2  Das Marrakesch-Abkommen besteht aus mehreren 
Abkommen zum Schluss der Uruguay-Runde, insbesondere 
dem Abkommen zur Gründung der Welthandelsorganisation 
(WTO), ebenso dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (GATT) sowie weiteren Abkommen.

3  Vgl. den Hinweis der Deutschen UNESCO-Kommission 
(1996).

4  „Der Begriff ‚Kultur des Friedens‘ gewinnt seine Symbo-
lik durch die Tatsache, dass ein nachhaltiger Friede nicht 
nur Abwesenheit von Krieg bedeutet, sondern einen dynami-
schen, auf den Prinzipien der Demokratie aufbauenden Pro-
zess“ (Federico Mayor, UNESCO, 12. Mai 1998). Vgl. Deutsche 
UNESCO-Kommission (1999) und Vermeren (2001).

5  Siehe Mitteilung der Kommission […] (2007). Dies ist ein 
wesentlicher Text, der leider, vermutlich weil es sich um eine 
Agenda handelt, nicht die Aufmerksamkeit und den Erfolg 
erreicht hat, den er verdient.

6  Dies war auch Kultur-Weltpolitik (cosmopolitique culturelle 
im Sinne des Autors), es war Geopolitik im globalen Maßstab, 
und es war europäische Kulturpolitik, die sich als Teil globa-
ler Politik verstand. (Anm. d. Hrsg.)

Endlich schien sich eine Alternative aufzutun, die 

dem Konzept globaler Gouvernanz, das heißt, eines 

Systems global wirksamer Regeln entsprach. Dieses 

Konzept war schon lange als eine Art kategorischer 

Imperativ ins Feld geführt worden, war aber im 

politischen Handeln schwach ausgeprägt, ja inexi- 

stent geblieben. Diese vorher noch nie dagewe-

sene, gemeinsam errichtete Konstruktion hat nun 

freilich, als Folge einer unter vielen Formen auf-

tretenden Krise großen Ausmaßes,7 unaufhörlich 

Schläge erdulden müssen. Deren Auswirkungen 

auf alle Fortschritte, die seit Ende der 1980er Jahre 

geduldig auf den Weg gebracht worden waren, sind 

verheerend. 

So findet man sich 2014 in einer wenig benei-

denswerten Lage wieder. Leider muss man heute 

eine dramatische Rückentwicklung feststellen. 

Oder schroffer ausgedrückt: einen großen Schritt, 

der uns um zwei Jahrzehnte zurückwirft. Dieser 

Schritt zurück betrifft:

1.	 	die Dynamik von Kultur als Ausnahmefall 

auf kommerziellem und rechtlichem Feld 

(exception culturelle), aber, allgemeiner, 

auch das Konzept der kulturellen Vielfalt 

sowie den interkulturellen Dialog,

2.	 die Rolle und den Kredit, die man der 

Kulturpolitik und ihren verschiedenen 

Formen bei der Förderung von Demokratie 

und bei der Sicherung des Friedens sowie 

für die solidarische und nachhaltige 

Entwicklung einräumt, und schließlich

3.	 	den Platz, den man der Kultur in den Ange

legenheiten der Welt überhaupt zumisst.

Es sieht tatsächlich so aus, als ob es dem Trauma 

des 11. Septembers, den Kriegen in Afghanistan 

und im Irak, dem so genannten Krieg gegen den 

Terrorismus, dem Zusammenbruch von Lehmann 

Brothers, den Schandtaten des internationalen Ban-

kensystems, der allgemein verbreiteten Schräg-

lage der öffentlichen Haushalte, der Unwirksam-

keit der Austeritätspolitik und des Kampfs gegen 

die Arbeitslosigkeit, als ob es all diesen schlechten 

7  An der Oberfläche betrifft diese seit 2007 alles unter
minierende Krise Wirtschaft und Finanzen, in ihrer Tiefen
dimension auch Politik, Moral und Kultur.
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Nachrichten in ihrer Kombination gelungen ist, 

die Art von Kulturpolitik zu verdrängen, die auf 

verschiedenen Ebenen seit fast einem halben Jahr-

hundert mit Erfolg realisiert worden ist. Es sieht 

so aus, als ob all diese negativen Signale, die aus-

schließlich unter finanziellem Aspekt verstanden 

werden, es erlauben würden, die bisherige Perspek-

tive radikal zu verändern. Und als ob diese Kultur-

politik und ihre verschiedenen Formen eher eine 

Behinderung, ein Hemmnis für ‚seriöse‘ Politik, 

zum Beispiel Arbeitsmarkt-, Gesundheits- oder In-

frastrukturpolitik, darstellen würden, ja sogar als 

Luxus verstanden werden könnten. Stattdessen 

sollte man Kulturpolitik und ihre Varianten ver-

stehen, sie entwickeln, sie fördern als das, als was 

sie sich, bezogen auf Staat und Gesellschaft, erwie-

sen haben: als wichtige Instrumente zur Sicherung 

und Weiterentwicklung der Beziehungen auch zwi-

schen Individuen, Gemeinschaften und Nationen, 

auch sehr verschiedenen. 

Trotz der beunruhigenden, seit 2007 einsetzen-

den Rückentwicklung der früheren, erfolgreichen 

Kulturpolitik gibt es doch auch noch Grund zur 

Hoffnung in der heute verödeten Welt-Landschaft 

der Kultur. Für deren Verwüstung sind die ‚große‘ 

Politik und ihre strategischen, ökonomischen und 

finanziellen Obsessionen verantwortlich.8 Die Hoff-

nung, von der im Folgenden zu reden sein wird, 

gibt es in Europa wie auch in anderen Teilen der 

Welt.

Über einige bemerkenswerte Erfolge von 
Kulturpolitik in Europa und in der Welt

Wenn auch die nationalen Führungen in Europa 

hic et nunc nicht mehr bereit zu sein scheinen, Kul-

turpolitik als prioritäre Ambition und Aktion auf 

ihre Agenda zu setzen, wird man doch nicht über-

sehen können, dass einige Instrumente, die einst 

von der EU-Kommission und vom Europäischen 

8  Es handelt sich dabei um Obsessionen mit normativem 
Charakter. Sie produzieren Ausschließungsmechanismen, die 
alles betreffen, was sich nicht auf die ihnen zugrunde liegen-
den Vorstellungen reduzieren lässt, d.h. Kultur, ökologische 
Imperative, Wahrung des kulturellen Menschheitserbes etc.

Parlament in enger Absprache mit Akteuren in Bil-

dung und Kultur sowie mit der Zivilgesellschaft 

eingeführt worden sind, in entscheidender Weise 

dazu beigetragen haben, erstens das „Projekt 

Europa“ trotz aller Hindernisse voranzubringen, 

zweitens Europa und seine Ideale9 besser zu verste-

hen und zu schätzen.

Zu diesen sehr erfolgreichen, geopolitisch rele-

vanten Instrumenten gehören zwei besonders sym-

bolträchtige, bei denen sowohl die Art der Realisie-

rung wie die Ergebnisse auch mittel- und langfris-

tig erhalten bleiben.

Das Erasmus-Programm

Das erste dieser Instrumente ist das 1987 einge-

führte Erasmus-Programm, dessen Popularität 

trotz eines anfangs sehr bescheidenen Budgets10 

alle Erwartungen übertroffen hat. 

Das Erasmus-Programm, in seiner ersten, aus-

schließlich jungen Europäern vorbehaltenen Form 

wie auch in seiner zweiten, auch auf junge Leute 

aus dem ‚Rest der Welt‘11 erweiterten Version, för-

dert nicht nur die Mobilität12 junger Bürger im 

Hochschulstudium, und zwar in einem bislang 

unvergleichlichen Maß. Zugleich hat das Erasmus-

Programm die Idee, Europa zu schaffen, deren 

9  Wie sie zum Beispiel die Devise „In Vielfalt vereint“ zum 
Ausdruck bringt, die man einer nun leider nicht beschlosse-
nen Europäischen Verfassung hätte voranstellen müssen.

10  85 Millionen Ecus für die drei ersten Jahre. In nun fast 
26 Jahren hat es das Erasmus-Programm etwa drei Millionen 
europäischen Studierenden ermöglicht, in den Partnerlän-
dern zu studieren.

11  Ein schrecklicher, aber zählebiger Ausdruck… Erasmus 
Mundus wurde zum Studienjahr 2004/05, also siebzehn Jahre 
nach dem Erasmus-Programm eingeführt.

12  ‚Mobilität‘, ein wesentliches Auswahlkriterium in den 
meisten Programmen und Projekten der EU, ist seit zehn Jah-
ren zu einem politischen und geopolitischen Lieblingsthema 
geworden. Vgl. zum Beispiel die „Schlussfolgerungen des Rats 
(…) vom 21. November 2008 zur Mobilität junger Menschen“: 
„Die Mobilität junger Menschen ist wichtig, um ein Gefühl 
der Zugehörigkeit zu Europa zu fördern, die gesellschaftliche 
und berufliche Eingliederung zu verbessern und die Wettbe-
werbsfähigkeit der europäischen Wirtschaft sicherzustellen. 
Ungeachtet des Erfolgs des Erasmus-Programms ist die Mobi-
lität junger Menschen jedoch nicht sehr ausgeprägt“ (Europä-
ische Union 2008).
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Sinn, deren Dynamik, das in ihr angelegte Ange-

bot der Teilhabe für eine große Zahl junger Euro-

päer konkret werden lassen und sie überzeugt. 

Eine Maßnahme wie das Erasmus-Programm hat 

vielleicht mehr für Europa geleistet als die gemein-

same Währung, von der sich herausgestellt hat, 

dass sie keineswegs allen gemeinsam ist.

Erasmus, das sind beeindruckende Zahlen, die 

europhile Politiker wie auch die zuständigen Büro-

kratien für sich in Anspruch nehmen können. Aber 

der wahre Erfolg des Programms wird sicher nicht 

durch quantitative Argumente13 belegt. Der wahre 

Erfolg von Erasmus ist anthropologischer und kul-

tureller Art. Das Programm hat es Millionen junger 

Europäer ermöglicht, mit anderen Europäern, die 

ihnen vorher gänzlich unbekannt waren, zusam-

men zu leben, mit Europäern, die in anderen Regi-

onen leben, mit anderen Sprachen, Speisen, Woh-

nungen und Ritualen. Es hat ihnen ermöglicht, 

mit anderen jungen Europäern nicht nur akademi-

sche Lehre zu teilen, sondern auch Aktivitäten auf 

sportlichem, künstlerischem, kulturellem, gesell-

schaftlichem und politischem Feld.

Der Erfolg des Erasmus-Programms hängt, wie 

angedeutet, nicht von Statistiken ab, sondern vom 

gelungenen Zusammenleben junger Europäer. Die-

ses Zusammenleben, bei dem weiter Förderungsbe-

darf besteht, hat das Programm unterstützt, beglei-

tet und in seinem Charakter erneuert.

Europa Cinemas

Eine andere kulturpolitische Maßnahme der EU, 

die sehr erfolgreich ist, ist das Projekt Europa Cine-

mas. Dieses Projekt ist einzigartig und zeigt wie 

das Erasmus-Programm außergewöhnliche Ergeb-

nisse.

Europa Cinemas wurde 1992 im Rahmen des 

EU-Programms MEDIA mit Unterstützung des 

Centre National du cinéma et de l’image animé 

13  Mehr als 3 Millionen Erasmus-Studenten seit 1987, mehr 
als 250.000 allein für das Studienjahr 2011/12 in den 33 Län-
dern, die am Programm teilnehmen (die Mitgliedstaaten der 
EU, Island, Norwegen, die Schweiz, Liechtenstein und die 
Türkei). Spanien, Frankreich und Deutschland waren 2011/12 
die beliebtesten Destinationen.

gegründet und setzt sich seit damals dafür ein, 

die Verbreitung europäischer Filmproduktionen 

(und damit die europäische Filmproduktion selbst) 

in allen europäischen Ländern zu unterstützen. 

Damit sollte und soll dem dampfwalzenartig vor-

dringenden Vertrieb von Filmen aus den USA, aus 

Indien und auch aus den so genannten Schwellen-

ländern eigene Aktivität entgegengesetzt werden. 

Das Netzwerk war 2012 in 554 Städten 33 europä-

ischer (und Europa zugewandter) Länder mit 923 

Kinos und 2.210 Leinwänden präsent.14 Zu den 

Ergebnissen des Projekts wurde für 2012 berich-

tet, mit 63  % Vorführungen ländergebundener 

europäischer Filme und annähernd 40 % Vorfüh-

rungen europäischer Filme, die nicht länderge-

bunden waren, seien 62,9 Millionen Kinobesuche 

erreicht worden. Dies ist eine Leistung, die selbst-

verständlich niemals gelungen wäre, wenn nicht 

vor zwanzig Jahren die damit befassten politischen 

und administrativen Autoritäten beschlossen hät-

ten, die Programmplanung in unabhängigen Qua-

litätskinos, die Herstellung von Kopien sowie von 

Untertiteln wie auch die Synchronisation europä-

ischer Filme zu fördern. Diese Förderung wurde 

dann auch, allerdings mit nur bescheidenen Mit-

teln, nachhaltig und nachdrücklich verwirklicht.

Übrigens ist Europa Cinema dem Vorbild des 

Erasmus-Programms, das ja durch das Programm 

Erasmus Mundus global erweitert wurde, gefolgt 

und hat sich mit EUROPA CINEMAS MUNDUS ein 

zweites Netzwerk zugelegt. Dieses Netzwerk trägt 

die Tätigkeit von Europa Cinemas in etwa 30 Län-

der in Asien, in Lateinamerika, im Maghreb, im 

Maschrek15 und in Afrika hinaus.

14  Das Netzwerk umfasst 2014 bereits 1.170 Kinos (3.197 Lein-
wände) in 673 Städten, verteilt auf 68 Länder (Eintragung 
Deutsche Wikipedia am 31. Mai 2014). Siehe auch die karto-
grafische Darstellung des Netzwerks http://www.europa-cine-
mas.org/Le-reseau/Europa-Cinemas-Map (Anm. d. Hrsg.)

15  Der Regionalbegriff umfasst Länder mit arabischspra-
chiger Mehrheit nördlich von Saudi-Arabien und östlich von 
Libyen. Der derart umrissene Raum bildet somit eine Art 
Gegenstück zu dem sich im Westen anschließenden Maghreb 
(Anm. d. Hrsg.).
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Deklarationen und Konventionen der UNESCO

Welche Vorbehalte man auch gegenüber den nor-

mativen Instrumenten haben kann, die internati-

onale rechtliche Absprachen mit sich bringen, auf 

der globalen Ebene ist die historische Bedeutung 

der „Allgemeinen Erklärung der UNESCO zur kul-

turellen Vielfalt“ vom 2. November 2001 (Deutsche 

UNESCO-Kommission 2002) kaum zu überschätzen. 

Das Gleiche gilt für das wichtige, in der Folge der 

„Erklärung“ beschlossene „Übereinkommen über 

den Schutz und die Förderung der Vielfalt kulturel-

ler Ausdrucksformen“ vom 20. Oktober 2005 (Deut-

sche UNESCO-Kommission 2005). Ebenso wenig 

darf die Relevanz des 2006 in Kraft getretenen 

„Übereinkommens zur Erhaltung des immateriel-

len Kulturerbes“ vom 17. Oktober 2003 (Deutsche 

UNESCO-Kommission 2003) übersehen werden. 

Man muss die Bedeutung dieser drei grundlegen-

den Texte erkennen: Jeder einzelne war zum Zeit-

punkt seiner Umsetzung in die internationale Pra-

xis ein Meilenstein bei der Zukunftsaufgabe, eine 

authentische Kultur-Weltpolitik zu erarbeiten. 

Auch dies ist, diesmal in globalem Maßstab, Geo-

politik.

Tatsächlich markieren diese drei zugleich poli-

tischen, rechtlichen und philosophischen Texte, 

trotz noch begrenzter konkreter Ergebnisse, ent-

scheidende Fortschritte auf dem Weg zu einer kol-

lektiven Bewusstwerdung der Notwendigkeit welt-

weit wirksamer kulturpolitischer Entscheidun-

gen sowohl auf der Ebene der wissenschaftlichen 

und administrativen Communitys als auch auf der 

Ebene der Staaten und Zivilgesellschaften. Diese 

Bewusstwerdung muss sich beziehen auf

1.	 die Bedeutung eines gemeinsamen, einheit

lichen Normen folgenden Handelns zum 

Schutz und zur Förderung des kulturellen 

Erbes und kultureller Ausdrucksformen 

in ihrer ganzen umfassenden Vielfalt,

2.	 die Einbringung dieser Themen ins Zentrum 

der politischen und diplomatischen Beziehun

gen von Staaten und überstaatlichen Orga- 

nisationen; und schließlich

3.	 die wesentliche Bedeutung einer Friedens

perspektive, und zwar mit Blick auf einen 

dauerhaften, nachhaltigen Frieden als 

Ultima Ratio sowohl beim Herangehen 

an entsprechende Herausforderungen 

als auch beim Umgang mit diesen.16

Herausforderungen und Ziele einer 
Kultur-Weltpolitik

Was auch immer die politischen Räume sind, wo 

sich eine authentische Kultur-Weltpolitik entfal-

ten müsste – also in überstaatlichen Organisati-

onen wie der EU, ASEAN, Mercosur, im Rahmen 

von Partnerschaften zwischen Regionen, zwi-

schen Städten und zwischen Körperschaften oder 

in Netzwerken von NGOs oder anderen Akteuren 

der Zivilgesellschaft – eine solche Politik müsste 

ihre Ambitionen mindestens auf die folgenden sie-

ben Ziele richten, und sie müsste den durch diese 

Zielsetzungen vermittelten Orientierungen folgen. 

Diese lauten:

1.	 	Die Kultur ins Zentrum der Politik setzen 

und Kulturpolitik als ordnenden und regu- 

lierenden Faktor auch der allgemeinen 

Politik von Regierungen, Exekutivbehörden, 

Verwaltungsdirektionen und Unternehmen 

betrachten;

2.	 	das Zusammenleben von Menschen und 

Gesellschaften unterschiedlicher Kulturen an 

die Spitze der politischen Prioritäten stellen; 

gemeint ist ein nicht nur ökonomisch, mone- 

tär, juristisch und/oder administrativ gesteu- 

ertes Zusammenleben,17 sondern auch ein 

Zusammenleben in den Bereichen der 

Bildung, des Sozialen, des Kulturellen 

16  Nur zwei Beispiele: 1.) die überhaupt nicht einzuschät-
zenden Folgen, die entstehen, wenn in Süd- und Mittelame-
rika, in Afrika, in Asien und in Ozeanien jährlich Dutzende 
von Sprachen verschwinden; 2.) die Folgen der Zerstörung, 
Vermarktung und Verschleppung von Millionen Werken zeit-
genössischer Kunst in Kriegsgebieten, insbesondere in den so 
genannten Less Developed Countries (LDC).

17  Dies entspräche den Verfahren, mit denen von 1957 bis 
2000 Europa ‚gemacht‘ wurde.
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und des Symbolischen;18

3.	 	unterschiedliche kulturelle und künstlerische 

Formen als gemeinsamen Besitz betrachten 

und als privilegierte Medien eines nachhal- 

tigen Friedens und einer langfristigen soli- 

darischen und ökologischen Entwicklung 

fördern;

4.	 	dafür zu sorgen, dass schon die Idee einer 

alles Denken und Handeln umfassenden 

‚Leitkultur‘ als obsolet, ja sogar als unerträg

lich wahrgenommen wird, so dass die Rede 

von ‚der‘ Kultur niemals zu einer Vernich

tungswaffe werden kann, die gern von 

Starken gegen Schwache eingesetzt wird;

5.	 	Vorstellungen von ‚überlegener‘ Kultur und 

mehr noch von ‚überlegener‘ Zivilisation 

wieder auf den Platz verweisen, der ihnen 

gebührt, nämlich den von Konzepten, die 

rein instrumental von denen verwendet 

werden, die Begriffe wie Kultur oder Zivi

lisation in Wahrheit missbrauchen;

6.	 	aus Kultur das wichtigste Mittel der Politik 

machen; dies betrifft sowohl die Genese, die 

Entwicklung als auch den Endzweck von 

Politik;

7.	 	umgekehrt auch Politik zu einem Mittel der 

Kultur machen, zu ihrem Alpha und Omega.

Weil wir uns schon seit langem an eine andere 

Konzeption gewöhnt haben, verstehen wir nicht, 

dass die Kultur nur ein Derivat ‚großer‘ oder auch 

‚kleiner‘ Politik sein soll, ein separates Biotop für 

Reiche, ein Jagdrevier für Mächtige, ein Sonderfall 

für Gelehrte und Oligarchen. Diesen und allen, die 

dachten, klare Vorstellungen vom distinkten Status 

der Kultur zu haben, zum Trotz, aber auch unse-

rer Skepsis zum Trotz wird sich Kultur als Medium 

und Speerspitze von Politik durchsetzen und auch 

eine neue Geopolitik der Zukunft prägen.

Kultur kann nicht mehr als eine Randerschei-

nung verstanden und behandelt werden, als eine 

18  Seit 2000, dem Beginn des Kampfs um die „Universelle 
Erklärung der UNESCO für die kulturelle Vielfalt“ und der 
Veröffentlichung der „Mitteilung der Kommission über eine 
europäische Kulturagenda im Zeichen der Globalisierung“ ist 
dies dringend geboten.

Art Anhang oder gar als Sahnehäubchen der Poli-

tik. Sie muss (wieder?) als Chance und Hauptan-

triebskraft einer heute leider an vielen Fronten 

schwachen Politik begriffen werden, die – mit gera-

dezu existenzieller Notwendigkeit – Kultur, Inter-

kulturalität, interkulturellen Dialog, kulturelle 

Vielfalt, kulturelle Besonderheiten als verbindende 

Elemente braucht. 

Die Kultur muss ins Zentrum, ins Herz des poli-

tischen und geopolitischen Handelns zurückkeh-

ren, damit der elementare, aber undeutlich gewor-

dene Sinn dieses Handelns wiedergefunden oder 

besser: wiederhergestellt werden kann. Kultur ist 

das Palimpsest aller Politik und Geopolitik. Auch 

wenn diese leider durch andere Einflüsse überprägt 

worden sind, scheint Kultur als Grundtext immer 

wieder durch. 

Aus dem Französischen übersetzt von Bernd Thum.
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