Theorie der Toleranz und Legende der drei Ringe®

Reyes Mate

A. Der Nathan Lessings

1. Die Toleranz ist fur die Aufklarung ein Pflichtgegenstand der Reflexion, weil jene

auf ihren Universalitatsanspruch nicht verzichten kann. Wir kennen Lockres Essay ber die
Toleranz (1677) gut, ebenso auch Voltaires Traktat Uber die Toleranz (1763). Fir den
spanischsprachigen Leser ist Lessings Werk? Nathan der Weise (1778) weniger bekannt,
obwohl sein historischer Einfluss vergleichbar, wenn nicht groRer war als der der beiden
anderen Philosophen. Um dieses Werk werden wir uns jetzt bemuhen. Es hat zum Szenarium
das Jerusalem in der Zeit der Kreuzziige und seine Protagonisten sind Saladin, der
muslimische Sultan, Nathan, der weise Jude und der Tempelritter, ein christlicher Krieger.
Die ,,drei Glauben® stehen sich gegeniiber, zwei von ihnen in offenem Krieg. Saladin, der
Politiker, wirde ihn gern beenden, er stellt aber fest, dass der Frieden wenig mit einem
militarischen Sieg zu tun hat. Die Wurzel ist kulturell oder besser gesagt, religios: eine jede
dieser drei machtigen Religionen beansprucht den ausschlieRlichen Besitz der Wahrheit.
Wenn die Dinge Gottes dergestalt begriindet werden, ist der Krieg zwischen den Menschen
vorprogrammiert.
Aber, wie koénnen drei unterschiedliche Religionen beanspruchen, die Wahrheit jeweils
exklusiv zu besitzen? Saladin muss gedacht haben, dass der Konflikt ein Ende haben koénnte,
wenn einer Argumente hatte, mit denen er die Wahrhaftigkeit seines Anspruchs beweisen
konnte.

! Eine erste Annaherung an das Thema wurde als Anhang veréffentlicht in Reyes Mate (1998) Heidegger y
el Judaismo, Anthropos, Barcelona, 115-137. Was ich in diesem neuen Versuch erreichen mdchte, ist,
einige der vielen losen Enden einer Figur wie der Nathans festzubinden, eine Figur, die das Abendland das
ganze zweite Jahrtausend begleitet hat.

G. E. Lessing (1967) “Nathan der Weisse” in Lessings Werke, hsg. von Kurt Woélfel, Insel Verlag, Bd. 1,
467-594. Es gibt eine spanische Ubersetzung von Agustin Andreu: Lessing, (1985) Natan el sabio, Espasa
Calpe, Madrid, und aus ihr werden wir zitieren. Im vorliegenden Band findet der Leser eine neue, an die
dramaturgischen Notwendigkeiten unserer Zeit angepasste Fassung von Juan Mayorga.
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VVon daher Saladins Frage an Nathan. Du bist weise, sagt er ihm, und als solcher musst Du ein
bisschen mehr nachgedacht haben als der Christ, der ein Krieger ist, und der Muslim, der ein
Politiker ist, warum Du ein Jude bist, warum Deine Religion die wahre ist. Dann sagt er zu
dem Mann, bei dem er mehr Wissen vermutet: ,,Lass mich die Griinde horen, denen ich selber
nachzugriibeln, nicht die Zeit gehabt.“®, denn wenn jene Dich lberzeugen, so kénnten sie
auch uns tberzeugen.

Nathan antwortet mit der Parabel der drei Ringe*. Aus dieser Erzahlung sowie aus dem Rest
des Werkes lassen sich die Argumentationslinien des aufgeklarten Nathan zur
Daseinsberechtigung der Toleranz erschlieRen:

a) ,,Es ist unmoglich zu beweisen, welches der echte Ring ist — fast so unbeweisbar wie es flr
uns der wahrhafte Glaube ist“ gesteht Nathan ein. Und fiigt dann hinzu: ,,eine andere
Maglichkeit ist auch denkbar (zu der Tatsache, dass er jedem Sohn einen Ring geben wollte):
dass der Vater in seinem eigenen Haus die Tyrannei des einzigen Ringes kilnftig nicht mehr

ertragen wollte* (Lessing, 1985, 174). Es ist eine erstaunliche Antwort flir einen

® Beachte die Niiancierungen der Frage Saladins: "Lass mich die Griinde horen, denen ich selber nachzugriibeln,
nicht die Zeit gehabt. Lass mich die Wahl, die diese Griinde bestimmt, -versteht sich, im Vertrauen- wissen,
damit ich sie zu meiner mache", in Lesssing, 1967, 529 . Erst die Frage ,,nach den Griinden" die er habe zu
denken, dass die seine die wahre sei. Aber er prézisiert sofort: "Lass mich die Wahl, die diese Griinde bestimmt,
(...) wissen®. Saladin scheint nicht den Anspruch zu vertreten, dass der Glaube eines jeden Einzelnen auf
Begriindungen beruht, wohl aber erwartet er, dass jeder sich a posteriori fragen mdge, warum er jene und nicht
eine andere gewabhlt hat.

* Die Parabel der drei Ringe ist eine alte Erzahlung, die in Bagdad im 8. und 9. Jahrhundert zirkulierte;
Maimonides lernte sie kennen, sie erreichte dann das mittelalterliche Spanien und verbreitete sich in Europa bis
ins 18. Jahrhundert, wie F. Niewdhner (1988) in Veritas sive varietas. Lessings Toleranzparabel und das Buch
von den drei Betriigern, Bibliothek der Aufklarung, Wolfenbuttel, dokumentiert hat. Die Geschichte erzahlt, dass
es im Orient einen reichen Mann gab, der einen Ring besal3, der die Eigenschaft hatte, dass sein Tréger von Gott
und den Menschen geliebt wurde. Jahrhunderte lang vererbte sich der Ring vom Vater auf den Lieblingssohn.
Bis sich ein Vater vor der schwierigen Aufgabe sah, unter drei gleich geliebten Sohnen einen Erben fiir seinen
Ring zu bestimmen. Es fiel ihm nichts anderes ein als zwei weitere Ringe herstellen zu lassen, die im Aussehen
so aussahen wie das Original. Als er im Sterben lag, erhielt jeder Sohn einen Ring und ein jeder dachte, dass er
den einzigen wahren hatte. Als sich die drei gegeniber sahen, jeder seinen Ring tragend, begann der Krieg um
die Anerkennung des wahren Ringes.

Nach vielen Jahren des Krieges und der Leiden entschlossen sie sich, einen Richter aufzusuchen, der
den Fall entscheiden sollte. Nachdem er die Geschichte gehort hatte, fragte der Richter, da der wahre Ring die
Tugend hatte, seinem Tréager die Zuneigung aller anderen zu sichern, wer von ihnen am meisten von den {brigen
geschatzt werde. Da keiner zu antworten vermochte, begriff er, dass drei angebliche Betrogene vor ihm standen,
die in Wirklichkeit drei Betruger waren, die eine entsprechende Strafe verdienten. Aber statt sie zu bestrafen,
suchte er die gute Seite und gab ihnen einige Ratschldge: Denkt, dass euer Vater euch nicht getduscht hat,
sondern dass er sich vielleicht der Tyrannei des einzigen wahren Ringes nicht unterwerfen wollte. Und er fugte
etwas hinzu: dass ein jeder von ihnen versuchen solle, den Ring zum wahrhaften zu machen, indem er sich um
die Zuneigung der anderen bemiihte. Und es wird ein Richter kommen, ,,in vielen vielen Tausend Jahren®, der in
Angesicht dessen, was ein jeder erreicht habe, das endgultige Urteil fallen werde. In diesem fliichtigen Hinweis
kénnen wir ohne Schwierigkeit eine Anspielung auf das Werk Tratado de los tres estafadores sehen, dessen
Untertitel EI espiritu de Benito Espinosa lautete, sehen. Diese Schriften, die 1712 ver6ffentlicht wurden,
stammten jedoch von Papieren, die Spinoza selbst gehdrten. Man kann eine kirzlich erschienene franzdsische
Fassung zu Rate ziehen: Traité de trois imposteurs: Moise, Jésus, Mahomet. L’esprit de Spinoza, Max Milio
Editions, Paris, 2002.
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Aufgeklarten, die Wahrheit...des Ringes nicht erkennen zu kénnen, vor allem weil die
Gewissheit der Erkenntnis mit der Intoleranz verbunden wird.

Was er stattdessen vorschlagt, ist nicht die Verurteilung aller Religionen als falsch. Sie
konnen wahre Religionen sein, wiewohl die Wahrheit mehr von einer moralischen als von
einer wissenschaftlichen Verifizierung abhéngt. Nathan sagt: ,,wenn ein jeder von seinem
Vater den Ring erhalten hat, so glaube ein jeder mit Sicherheit dass sein Ring der authentische
ist“ (Lessing, 1985, 176). Dieser Glaube ist nicht theoretischer (das Akzeptieren eines
Dogmas), sondern praktischer Natur: ,,leben mit herzlicher Toleranz, mit guten Werken, mit
der innigsten Ergebenheit zu Gott* (ib.).

Gerade deshalb, weil niemand im Besitz der Wabhrheit ist, und weil ihre Existenz
davon abhéngt, dass derjenige, der an sie glaubt, sie auch wahr machen kann, ist das
Verhaltnis des Menschen, auch des aufgeklarten, zur Wahrheit das der Suche. Niemand hat
sie zum Eigentum. Lessing hat diesen Gedanken mit einem kriftigen Bild illustriert: ,,Wenn
Gott in seiner rechten Hand die gesamte Wahrheit hielte und in seiner linken den einzigen
Impuls, der zu ihr strebt, und mir sagte: ,,Wahle!“, so wiirde ich, selbst unter der Annahme,
dass ich mich immer und ewig irren wiirde, die linke Hand wihlen, und ihm sagen: ,,gib sie
mir, Vater!, die reine Wahrheit ist allein fiir Dich!“®.

Dies bedeutet jedoch nicht den Verzicht auf die Wahrheit, noch relativistische
Resignation. Irgendwann, ,,in Tausend und Abertausend Jahren..., wird auf diesem Sessel ein
weiserer Mann sitzen als ich, und sprechen. Das war, was dieser bescheidene Richter sagte®
(Lessing, 1985, 176). Man muss nicht auf die Wahrheit verzichten und die Wahrheit ist von
dieser Welt, aber sie kommt, wenn ihre Zeit gekommen ist. Wir sind im ,,Wihrenddessen*
und in dieser Zeit gilt allein die Suche.

2. Unter diesen dramatischen Dialogen ist es nicht schwer, eine philosophische
Debatte zu entdecken. In der Tat ist Saladins Fragestellung sehr aufklarerisch, wenn er, sich
der Autoritat der Vernunft bewusst, nach den rationalen Argumenten fragt, die die Wahrheit
der Religion rechtfertigen. Saladin mochte das Problem der Religion damit I6sen, dass er an
die Argumente der theoretischen Vernunft appelliert. Es ist die theoretische Vernunft, die zu
entscheiden hat, ob ein historisches Ereignis, wie es das Fundament der Religionen ist, wahr
oder falsch ist.

Aber Nathan antwortet auf die Frage Saladins nicht, denn dies wiirde bedeuten, dass er sich in

® G.E. Lessing “Eine Duplik”, in Lessings Werke (1967), hrsg. v. K. Wélfel, Insel Verlag, Frankfurt, VVol. 111,
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das Tribunal Gottes setzen miisste. Fur Nathan ,,ist das Tribunal der theoretischen Vernunft
nicht zustindig™®. Jenes ist indes eine Angelegenheit der praktischen Vernunft.

Um diese Fragestellung zu verstehen, misste man das Verhéltnis zwischen Wahrheit und
Geschichte aufwerfen, ein neuralgischer Punkt in der Philosophie Lessings. Die Wabhrheit ist
historisch, weshalb er die These jener, die die Vernunft tout court in ein Wahrheitstribunal
verwandeln wollen, nicht akzeptieren kann. Aber auch die Geschichte ist es nicht ohne
weiteres: ein geschichtliches Ereignis, von seinen Zeitgenossen als wahrhaft anerkannt,
verliert seine Kraft der Wahrheit wenn es von spateren Generationen beurteilt wird’, aus dem
einfachen Grund, dass das historisch Wahre es auf eine zufallsbedingte Weise ist, wahrend die
ewigen Wabhrheiten, die den Zufallscharakter tberschreiten, es nur durch das Werk der
Vernunft sein kdnnen. Was man mit dieser doppelten Affirmation sagen will, ist, dass die
Vernunft die Wahrheit nicht aus sich selbst heraus schopft, sondern dass sie jene von einer
Geschichte oder Tradition bekommt; aber damit die Geschichte die Entwicklung der Vernunft
befordern kann, ,muss sie von einer hoheren Vernunft beseelt sein“.® Diese ,,hohere
Vernunft“, die dem Geschehnis einen Sinn gibt, hat den Namen der Vorsehung, aber wenn
man ihren Inhalt betrachtet, entdeckt man, dass er darin besteht, etwas, das man als
tiberfliissig, marginal oder unbedeutend erklart hat, einen Sinn zu verleihen.®

Was muss man unter praktischer Vernunft verstehen? Anzuerkennen, dass auf die Frage nach
der Wahrheit einer geschichtlichen Wirklichkeit man nicht auf eine objektive, definitive,
universelle Weise antwortet, wie es sich eine theoretische Vernunft wiinschen wirde. Deshalb
fallt der Richter der Parabel kein Urteil, sondern erteilt einen Rat. Er flhlt sich nicht mit der
Autoritat versehen, Uber die Wahrheit der Religionen zu entscheiden: jeder Ring kann der
Richtige sein... wenn Wahrheit wird, was er bedeutet. Dies ist die Antwort: mit Tatsachen zu
verifizieren, was der Ring bedeutet. Sagt man nicht, dass der Ring die Tugend hat, von den

321
 W. Ollmiiller (1969) Die unfrediedigte /?/ Aufklarung, Suhrkamp, 84.
" «Eine Sache sind die in Erfiillung gegangenen Prophezeiungen, deren Erfiillung ich personlich erlebt habe, und
eine andere sind die erfullten Prophezeiungen, von denen ich nur durch die Geschichte weif3, dass andere
Personen sagen, die Erflllung erlebt zu haben... Denn die Nachrichten Uber erflllte Prophezeiungen sind keine
erfullten Prophezeiungen, weil die Nachrichten Gber Wunder keine Wunder sind. Die Prophezeiungen, die sich
vor meinen Augen erfullen, die Wunder, die vor meinen Augen geschehen, beeinflussen direkt. Aber die
Nachrichten von erflllten Prophezeiungen und Wundern kdnnen nur in mittelbarer Weise beeinflussen und
verlieren so alle Kraft. Wenn ich keinerlei geschichtliche Wahrheit beweisen kann, dann kann man vermittels
geschichtlicher Wahrheiten nichts beweisen. Das heif3t, geschichtliche Wahrheiten, dieweil sie zufallsbedingt
sind, kdnnen nicht als Beweis flir die Wahrheiten der Vernunft dienen, die sich notwendigerweise ergeben.*
Lessing, ,,Uber die Beweisfiihrung im Geiste und in der Kraft* /??/, in Philosophische und theologische
Schriften. Einfiihrung, Ubersetzung und Anmerkungen von A. Andreu, Anthropos, Barecelona, 1990, 480-2,
passim.
® Arno Schilson (1980) Lessings Christentum, VR, 41
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anderen geliebt zu werden? Nun denn, jede Religion mdge den Beweis erbringen und
glaubwiirdig nachweisen, dass sie von den anderen geliebt wird. Jede Wahrheit muss
verifiziert werden, aber die Verifizierung der geschichtlichen oder moralischen Wahrheiten ist
keine Angelegenheit eines Syllogismus, der sich aus der Kraft der Logik durchsetzt, sondern
durch die Anerkennung der Ubrigen.

Vergessen wir nicht, dass wir von Toleranz sprechen, das heil3t, von dem Verhéltnis zwischen
verschiedenen Wahrheiten. Aus dem Gesagten geht hervor, dass die moderne Toleranz,
représentiert durch Nathan den Weisen, sich auf die folgenden Voraussetzungen stitzt:

a) Niemand hat die ausschlieBliche Wahrheit, sondern jede Religion, Kultur oder
Tradition hat sie in potentieller Weise.

b) Die Aktivierung dieser Potentialitdt hangt nicht von der Macht oder dem Willen
dessen ab, der sich zu ihr bekennt, sondern von der Anerkennung, die die ubrigen ihr
geben.

c) Diese Anerkennung besteht nicht so sehr aus der Adhdsion der Birger an ihre
Glaubensbekenntnisse, sondern vielmehr in der Liebe und dem Respekt, die sie bei
den dbrigen hervorruft, das heilt, die Verifizierung besteht aus der F&higkeit der
Verflhrung durch ihre guten Werke.

d) Dieser Toleranz stehen sowohl der Anspruch auf den Besitz der Wahrheit als auch die
Indifferenz gegenuber der Wahrheit gegenuber. Es ist dem Menschen zu eigen, nach
der Wahrheit zu streben, deswegen muss man jenen misstrauen, die sich uns
gegeniber als im Besitz derselben préasentieren; aber das heif3t nicht, dass man das
Bemuhen um die Wahrheit aufgeben soll, weil sie die Fahigkeiten des Menschen
Ubersteigt. Es wird einen Augenblick geben, in dem das Licht der Wahrheit aufgehen
wird, daher handelt es sich nicht um ein asymptotisches Suchen (wie der Horizont, der
sich im gleichen Mal%e, wie wir vorwarts schreiten, entfernt), sondern der Augenblick
wird kommen.

e) Die anthropologische Ubersetzung dieser Theorie iber die Wahrheit und die
Geschichte ist, dass wir alle Menschen sind, und erst in zweiter Linie Juden, Christen
oder Muslime. Wenn es das Kriterium der Wahrheit ist, Gutes zu tun und die
Anerkennung der anderen zu erhalten, so ist das deshalb, weil die Wahrheit mit dem

guten Menschen zu tun hat, oder besser gesagt mit der Giite des Menschen: ,,der

° Olimiiller (1969), 42-44



Mensch tut das Gute weil er das Gute ist“*°. Die Aufgabe besteht darin, den Menschen
in uns sprechen zu lassen, der uns allen gemeinsam ist und der vor jeglicher Differenz
steht: ,,Denn was will Volk heiften? Der Christ und der Jude, sind sie zuerst Christ und
Jude, bevor sie Menschen sind? Ach, wenn ich in Euch einen von jenen gefunden
hitte, dem es gentigt, sich Mensch zu nennen* (Lessing 1985, 150).
Man muss in diesem Fall nicht nur die Moral oder Grundthese der dramatischen
Erzahlung (Lessings Theorie der Toleranz) im Blick haben, sondern auch die Form, in der
sie sich prasentiert (das mittelalterliche Zusammenleben der drei Kulturen). Die Tatsache,
dass die Handlung zur Zeit der Kreuzzige spielt, ist kein Zufall, ebenso wenig, dass die
Protagonisten ein jeder eine der drei groen monotheistischen Religionen reprasentiert.
Aber diese Komplizitat zwischen Inhalt und Form offenbart sich als ein merkwirdiges
Paradoxon. Warum bedient sich Lessing, um zu erklaren, was die aufgeklarte Toleranz ist,
eines mittelalterlichen Modells? Ich sage paradox, weil beide Modelle in ihrer Struktur
diametral entgegengesetzt sind. Das Miteinanderleben der drei Kulturen im
mittelalterlichen Spanien wére beispielsweise eine Form des Multikulturalismus avant la
lettre, wahrend das aufgekldrte Modell — ebenfalls avant la lettre — auf die rivalisierende
Figur des Burgertums [bzw. des Birgers -ciudadano] abzielen wirde. Man muss nichts
anderes tun als den beiliegenden Beitrag von Jiménez Lozano ,,Zusammenleben in anderer
Zeit* lesen, um zu sehen, dass die mittelalterliche Toleranz von der Anerkennung der
Andersartigkeit ausging, das heil3t, von der Tatsache, Juden, Muslime oder Christen zu
sein, und verschiedenen Gemeinschaften anzugehdren, die an differenzierten Orten lebten
und unterschiedliche Normen hatten, wahrend die moderne Toleranz ihre
Argumentationskraft auf die Abstraktion von den Differenzen und auf die Betonung der
Gemeinsamkeit der Menschheit, die vor und Uber jeglicher rassischen oder religitsen
Differenzierung steht, konzentriert. Warum also bedient sich der aufgeklarte Lessing des
mittelalterlichen Modells? Es gibt zwei mogliche Antworten: entweder sah Lessing die
Unterschiede nicht und war ein Opfer der Faszination, die selbst unter den Aufklarern das
Zusammenleben der drei Kulturen im mittelalterlichen Spanien austbte, oder aber Lessing
meinte, dass es im Toleranzproblem ein gemeinsames Element gab, das unabhangig war
von der seitdem verflossenen Zeit, und dass dieses Element kein anderes war als die
Religion, der Anspruch einer jeden monotheistischen Religion auf den alleinigen Besitz
der Wahrheit. Die Intoleranz wird aus der Theologie geboren, und die Philosophie muss in

9\/on Arno Schilson zitiert. o.c., 47



den Zeiten der Aufklarung in vernunftgeméaler Weise diese gordischen Knoten l6sen, die,
wenn man sie wachsen l&sst, fatale politische Konsequenzen nach sich ziehen.

3. Warum ist Lessings Nathan Jude?

Nathan reprasentiert den aufgeklarten Menschen. Dass wir uns jetzt fragen, warum er als
Prototyp der Modernitat einen Juden nimmt, hat seine Erklarung, wenn wir uns zum
Beispiel an die Webersche These erinnern, die im asketischen Protestantismus die Matrix
der Modernitat sieht. Weder im Katholizismus, der die Realitaten dieser Welt verachtet,
noch im Judentum, einem ,,Paria-Volk*, sondern im Protestantismus wére das Modell der
Modernitét zu suchen.

Lessing scheint diesen Weg nicht zu nehmen. Mdchte er damit etwas aussagen oder ist es
eine rein &sthetische Entscheidung? Man hat gesagt, dass dieser Nathan eine Hommage
Lessings an seinen Kollegen und Freund Moses Mendelssohn sei, einem Juden. Aber aus
biographischer Sicht ware das Naheliegendste, an die historische Gestalt des Saladin zu
denken, dessen Arzt am Agyptischen Hof Maimonides selbst war'. Jenseits der Anekdote
ist es wohl wichtig, das Verhaltnis von Judentum und Aufkl&rung, dass jener jldische
Autor Moses Mendelssohn behandelt, darzulegen.

Mendelssohn befindet sich im Zentrum der Haskala, einer speziell judischen
Aufklarungsbewegung, deren philosophische Formulierung von Mendelssohn stammt und
die ihre literarische Ausprdgung in der Zeitung Ha-Meassef von Isaac Euchel findet.
Parallel zur Aufklarung gibt es ein judisches Phadnomen der Erneuerung, das eine
»Wahlaffinitit“ zwischen jenem Judentum und dem aufgeklirten deutschen Geist
(Deutschtum) verkiindet. Das Zusammenleben beider findet im 18. Jahrhundert
plastischen Ausdruck in der Freundschaft zwischen Lessing und Mendelssohn.

Es gibt ein paar Unterschiede, mitnichten oberflachlicher Natur, zwischen Aufklarung
und Haskala, die zu erwéhnen sinnvoll ist. An erster Stelle ihr Verhaltnis zur Tradition:
wenn die Aufklarung sich posttraditional nennt in dem Sinne, dass sie jeglichen

normativen Wert der Tradition negiert, so findet die Haskala ihre Inspiration in der

1 «“I¢h lebe in Forstat, wihrend der Sultan in El Cairo residiert; beide Stidte liegen zwei Sabbatentfernungen
auseinander. Meine Verpflichtungen gegeniiber dem Monarchen sind sehr mihselig. Ich muss ihn téglich
frihmorgens aufsuchen; geht es ihm schlecht oder ist eines seiner Kinder oder eine seiner Frauen krank, darf ich
El Cairo nicht verlassen...”, schreibt Maimonides, “der Geringste unter den Gelehrten von al-Andalus, dessen
Glorie im Exil verblasste”, wie er von sich selbst zu sagen pflegte, in dem Brief an Samuel b. Tibbon von
September 596/1199, zitiert von Miguel Cruz Hernandez (1999) “Maimoénides”, in Filosofias no Occidentales,
Trotta, Madrid, 400. Auf die intuitive Frage, die sich Javier Muguerza stellt -“Koénnte Nathan nicht
Maimonides gewesen sein...?”, in seinem Buch Desde la perplejidad, FCE, 1990, 48- musste man
antworten, dass es so war, dass Maimonides der Weise am Hofe Saladins war.
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Vergangenheit, die als ein aufgeklarter Moment (zum Beispiel Maimonides) angesehen
wird. Diese flexible Haltung erlaubt es den Muskilin oder aufgeklarten Juden, sich der
européischen Aufklarung als Aufgeklarte mit Stammbaum und nicht als opportunistische
Abenteurer zu prasentieren; auch gegentber ihren Glaubensgenossen war diese positive
Beziehung zur Vergangenheit von Nutzen, denn es ersparte ihnen den Vorwurf der
Héresie, im Gegenteil, sie konnten sich darstellen als die Fortsetzer eines durch die
verehrten Gestalten der Vergangenheit breit legitimierten Werkes. Die zweite Differenz
bezieht sich auf die Vaterschaft der Aufklarung. Wenn die Aufklarer die Aufklarung als
einen Moment der Reife der Vernunft darstellten, das heif3t, als eine rationale Neuheit, so
nahmen die Juden an ihr einen unverwechselbaren christlichen oder, wenn man es
vorzieht, postchristlichen Dunst oder Geschmack wahr. Das merkte man an dem
missionarischen Geruch ihrer Universalitat, das heifl3t, an der erzieherischen Neigung der
Aufklarung, die sich bewusst war, dass durch die Erziehung der Menschheit diese ihre
volle Entfaltung erreichen wiirde. Der aufgeklérte Logos driickt sich im Hinblick auf seine
Verbreitung und erzieherischen Anspruch nicht als eine wissenschaftliche oder forschende
Berufung aus. Ebenso in dem ubertriebenen Glauben an die Wohltaten der Vernunft: dem
mittelalterlichen Spruch ,.extra ecclesiam nulla salus” folgte jetzt sein “extra scientiam
sive rationem nulla salus”.

Beiden ist hingegen gemeinsam, dass sie sich der Vernunft verpflichtet fiihlen und, als
Folge daraus, zu einem rationalen Umgang mit dem Verhdltnis von Glauben und
Vernunft. Und noch etwas mehr: das Bewusstsein der moralischen und politischen
Dimension dieses Verhéltnisses. Was fur diese Aufgeklérten dabei im Spiel war, war nicht
so sehr ein theologisches Problem wie in der Vergangenheit, sondern ein praktisches
Problem.

Diese Bewegung, die die Haskala reprasentiert, wird, obwohl sie im 18. Jahrhundert

ihre Form annahm, bis ins 20. Jahrhundert unter verschiedenen Bezeichnungen, vor allem

aber zweien, gelangen: Die Wissenschaft vom Judentum und die Bildung. Aber bevor wir

diesen Faden weiterverfolgen, missen wir auf Moses Mendelssohn zuriickkommen.

4. Es ist allgemeiner Konsens, ihn als das Epizentrum der Haskala zu betrachten. Wie
«12

Leo Bick sagt: ,mit Moses Mendelssohn beginnt eine neue Ara“**, wiewohl es

wahrscheinlich praziser wére zu sagen, dass Mendelssohn eine Tradition wieder entdeckt,

statt zu verstehen geben, dass er sie erfindet.

12 Zitiert von Maurice-Ruben Hayoun (1997) Moise Mendelssohn, PUF, 8
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Moses Mendelssohn (1729-1786) stellt in seiner Schrift Jerusalem die zwei
grundlegenden Thesen der jiudischen Aufklarung auf: a) dass die Wahrheiten, die alle Welt
berihren (ewige oder universale), nicht geoffenbarte Wahrheiten, sondern Angelegenheiten
der Vernunft sind. Wenn die Wahrheit, die alle Welt angeht, eine Angelegenheit der Vernunft
des Menschen ist, so ist die menschliche Gestaltung der Polis ebenfalls Angelegenheit des
Menschen, seines Willens. Die Religion ist weder Garantie der menschlichen Wahrheit noch
ist sie das Fundament der Politik. Wohl ist es wahr, dass im zweiten Teil des Buches
Mendelssohn Bezug nimmt auf einen Typus der Politik und des Staates, der nicht auf der
Vernunft grindet, sondern auf der Allianz zwischen Gott und seinem Volk. Das geschah
einmal, auf dem Sinai, und das Projekt scheiterte, es endete dort; und das, was von dieser
Erfahrung dem spiteren Juden bleibt, ist das Gesetz, ,,das jiidische Recht”. Und b) dieses
Gesetz ist in der Tat geoffenbart. In der Bibel ist keinerlei universale Wahrheit geoffenbart:
die in ihr enthaltenen Wahrheiten sind Angelegenheiten der Vernunft. Das einzige
Geoffenbarte ist das Gesetz. Aber was ist unter Gesetz zu verstehen? Nicht nur und nicht an
erster Stelle eine Menge an legalen Vorschriften oder moralischen Erwégungen, sondern

vielmehr ,,ein System symbolischer Handlungen®. Lasst uns dieses erkléren.

Das, was gemaR Hobbes den Menschen von den Bestien unterscheidet, ist seine
Féahigkeit, Zeichen zu schaffen, das heil3t, natirliche Ereignisse in Wertsymbole zu
verwandeln: der Lowe reprasentiert die Starke oder einen Gott. Die Gefahr der Zeichen ist,
dass wir sie fur die Sache halten (wie es das magische Denken tut): dass der Léwe wie ein
Gott angebetet wird. Um diese Gefahr der Korruption des Zeichens zu vermeiden, schlagt
Mendelssohn vor, zwischen symbolischen Représentationen und symbolischen Handlungen
zu unterscheiden. Die Handlungen symbolisieren den Sinn der Handlung; es sind
Handlungen, die flr etwas stehen, welches das Getane transzendiert. Das jldische Gesetz
wére so etwas wie eine Reihe alltdglicher Handlungen zu nehmen und sie mit einer
Bedeutung zu versehen, die darin bestehen wiirde, ihnen einen Sinn zu verleihen®®. Was sich
daraus ableitet, ist, dass das Judentum nicht aus einem Bestand aus ewigen Wahrheiten oder
Dogmen besteht, noch in von der Natur auferlegten Mandaten, sondern aus der Verpflichtung,
das Sichtbare zu durchschreiten und seinen symbolischen Wert zu dechiffrieren. Der

Historiker Amos Funkenstein vergleicht die symbolische Handlung mit dem Kantschen

3 Diesen Punkt habe ich ausfiihrlicher erlautert in: Reyes Mate (1999) De Atenas a Jerusalén, Akal, Madrid, 23-
32
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Begriff der Freiheit: Wenn diese fur Kant ein Faktum der Vernunft ist, so ist jene fir
Mendelssohn eine empirische Angabe, die ihre eigene Transzendenz fordert™*.

Wenn der Jude einerseits die Spielregeln der Vernunft annehmen und sich ihnen
unterwerfen muss, und auf der anderen Seite den geoffenbarten Charakter des Gesetzes zu
akzeptieren hat, so muss der Jude gemaR Mendelssohn in einer doppelten Militanz leben.
Loyalitat gegenliber der Vernunft in den Fragen der Wahrheit, die die Menschheit berthren,
und Treue gegenuber dem Gesetz in der Ordnung des Lebens. Es war nicht leicht, diese
Spannung aufrechtzuerhalten, denn wenn das religidse Register ,,lediglich* das Gesetz betraf
— vor allem wenn man unter Gesetz nicht mehr das komplizierte ,,System symbolischer
Handlungen® verstand, sondern kulturelle Riten — so gab es Raum fur die Versuchung, sich
davon zu losen, denn es flgte der modernen Identitat des Juden nur wenig hinzu und machte
ihn hingegen unndétig andersartig. Dieses wiirde das Verharren so vieler Juden in dem Zweifel
uber die ZweckmaRigkeit oder Kompatibilitat der doppelten Militanz erkléren, ein Zweifel,
der sich in der andauernden Frage manifestierte, ob man Jude sein kénne und modern
zugleich. Den Beweis fur die Schwierigkeit, diese Spannung aufrecht zu erhalten, sehen wir
bei einem Schiler Mendelssohns, Friedlander, der die Massenkonversion der Juden
vorschlagt™. Diese Schwierigkeit verwandelt sich in Tragddie, wenn man den Schritt geht
und trotz der Lauterkeit und Inbrunst, mit der man die neue aufgeklarte Modernitat annimmt,
es sich herausstellt, dass die anderen weiterhin die Differenz sehen, das heif3t, das
Fortbestehen des Judischen.

Wir werden diese Spannung in vertiefter Form auf der Basis von zwei Phdnomenen
untersuchen, die in paralleler Weise im 19. und 20. Jahrhundert zirkulieren: die Entwicklung
der Haskala und das Erscheinen der ,,Jiidischen Frage*

4.1. Die judische Aufklarung ist ein soziales Phdnomen Europas, das seine Wurzeln an
erster Stelle in der Identifikation der westeuropéischen Juden mit ihren Staaten hat, im
Unterschied zu den orientalischen Juden. Jene hatten ihr ,,Bewusstsein der Diaspora®
verloren, denn sie betrachteten sich nicht mehr, wie der Rabbiner Moses von Pressburg sagte,
als ,,Kriegsgefangene in fremdem Lande®. Man hatte die Emanzipation ernst genommen [,,La
emancipacion o habia sido tomada en serio® cita del original]. Birger seines Landes zu sein,
bedeutete daher, die kulturellen Referenzen (vor allem die liturgischen) an die ,nationale

Befreiung™ zu vermindern oder zu eliminieren, denn dies konnte jetzt einen politischen Sinn

4 Amos Funkenstein (1995) Jidische Geschichte und ihre Deutungen, Jiidischer Verlag, Frankfurt, 163
> K. H. Renggstorf (1988) Kirche und Synagoge 2, Klett-Cotta, Stuttgart, 161-170
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haben (kein Deutscher sein zu wollen), denn es friher nicht hatte, als das, was man
ausdrucken wollte, ein religioses Streben war. Einen zweiten Faktor stellt die Pradisposition
des Judentums fiir die Spielregeln der Modernitdt dar. Die orthodoxe ,Indifferenz des
Judentums gegenlber dem, was in der Geschichte zwischen der Zerstérung des Tempels und
der Ankunft des Messias geschehen mag, hort auf, ein archaisierendes Element zu sein, um
sich in einen Motor der Modernitat zu verwandeln. Wenn das, was sich in der Geschichte
ereignet, die judische Identitat nicht beeintréchtigt, weil diese bereits vorher determiniert ist,
so ist sowohl fir die Massenkonversion (Friedlander) Raum, wie daftr, nicht ein Jota zu
verdndern (Mendelssohn). Wie ein Rabbiner, Simone Luzzato, es im 17. Jahrhundert
ausgedriickt hat: das Judentum ist wie ein Fluss, dessen Wasser immer das Gleiche ist, selbst
wenn es durch ganz unterschiedliche Erdreiche flie3t und alle Arten von Farben annimmt. Bar
jeglicher Art von Lokalpatriotismus, befindet sich der Jude in einer idealen Situation im
Hinblick auf absolutistische oder merkantilistische Vorstellungen (Funkenstein, 1995, 192).
Wir kénnen die Figur der Gesellschaft fir die Wissenschaft vom Judentum und die
Bildung [Sociedad para la Ciencia del Judaismo y die Bildung] innerhalb dieser allgemeinen
Bewegung einordnen? In bezug auf erstere ist festzustellen, dass es ihr Interesse war, die
Begegnung zwischen Wissenschaft und Judentum zu beférdern, dabei der historischen Kritik
die legitimierende Rolle gebend, die in anderer Zeit die Tradition hatte. Welches Judentum
konnte aus der Unterwerfung seines Lehr- und Gesetzes-Korpus unter die Vernunft entstehen?
Was aus diesem Filter herauskdme, wirde nicht geeignet sein, um die ldentitat eines Volkes
zu bilden, ebenso wenig wie die Schaffung des politischen Subjekts eines Staates. Das
Einzige, was herauskommen konnte, waren kulturelle Elemente, um eine jldisch-deutsche
oder eine franzgsich-deutsche kulturelle Gemeinschaft zu bilden. Sie wiinschten, dass der
Rest der Gesellschaft in diesen deutschen Birgern judischer Herkunft einen spezifischen
Beitrag zur Kultur des Staates anerkennen moge. Der Historiker Funkenstein sagt, dass sie in
Deutschland das kulturelle Modell der Juden im Spanien der drei Glauben®® (Funk195)
wiederholen wollten, ohne zu merken, dass dies in Zeiten, in denen sich die kulturelle
Einheitlichkeit durchsetzte, nicht mehr moglich war. Die Bildung ist der Name, den die

Aufklarungsbewegung im Deutschland der zweiten Hélfte des 18. und ersten Halfte des 19.

16 Funkenstein, 1995, 195. Diese Erwdgung des Historikers Funkenstein erlaubt den Gedanken, dass ,,das
Spanien der drei Kulturen” als Referenzort dafiir diente, um in jedem Augenblick das System des
Zusammenlebens zu erdenken. Wichtiger und interessanter als das, was es im Mittelalter gewesen sein mag, ist
die Lektiire, die sowohl Lessing im 18. Jahrhundert als Die Bildung im 19. und Rosenzweig im 20. Jahrhundert
davon machen.
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Jahrhunderts annimmt, repréasentiert durch Namen wie Schiller, Goethe oder Humboldt, und
die von den Juden wie eine neue Religion begrift wird. Sie ist Erbin der Aufklarung des
vorhergehenden Jahrhunderts, vor allem in dem Vertrauen, das auf die Erziehung als Mittel
zur Erreichung der kulturellen Reife der Menschheit gesetzt wird. Und wie jene ist sie voller
Optimismus ber die Moglichkeiten der menschlichen Natur. Es ist weniger das Setzen auf
die wissenschaftliche Forschung, die sie charakterisiert, als die moralische Dimension des
Wissens, das Vertrauen darauf, dass das Wissen uns besser macht. Es gibt einen
Freundschaftskult - - idealisiert in der Freundschaft, die Lessing und Mendelssohn pflegten —
und eine Liebe zur Menschheit, die in Nathan das Modell findet, dem es zu folgen gilt.

Aus dem Gesagten geht nicht hervor, dass der in dieser Bildung kultivierte Jude dem

Judentum hatte entsagen oder die Konversion ins Auge fassen missen. Man sah es als
gegeben an, dass ,,Jude sein Mensch sein war®, von daher provozierte die Taufe eine lebhafte
Ablehnung, und nicht so sehr wegen einer Geringschatzung des Christentums, als vielmehr
wegen des Misstrauens in das Judentum, das die Taufe implizierte. Wenn der Jude sich taufte,
um ein Mensch seiner Zeit zu sein, so hatte er keinen Grund dafiir, denn das Judentum
bedeutete eine hohere Affinitat zur Modernitét als die des Christentums.
Die Juden héngen dieser Bewegung an, als ob sie eine Religion ware. Bertold Auerbach, im
19. Jahrhundert gefeiert als unbestrittene Autoritdt des Judentums, sagte, dass wenn ,,in der
Vergangenheit der religiose Geist sich aus der Offenbarung gespeist habe, so komme er jetzt
aus der Bildung™'’. Und der junge Benjamin seufzte mit seiner Zeit, wenn er im Studium
Goethes die Essenz des Judischen fand. Und warum diese Hingabe? Weil eine Gesellschaft,
die sich der Bildung verpflichtet fihlt, mit Kriterien wie Vernunft, Freundschaft und
Universalitat funktioniert. Der Jude sah in diesen Spielregeln die ideale Moglichkeit, sein
geistiges Wesen zu entfalten. Diese Identifizierung fuhrt sie dazu, an allen Vorhaben
teilzunehmen, bei denen die Identitdt des Staates auf dem Spiele steht, zum Beispiel im
Kampf gegen Napoleon. Es war nicht der patriotische Geist, der sie bewegte, sondern die
Verteidigung eines Lebenssystems, in dem sie sie selbst sein konnten.

Das was berichtenswert ist, ist die symbolische Kraft, die Lessings Nathan unter ihnen
geniel3t: er war die Ikone oder die Magna Charta des deutschen Judentums. In ihm mussten
sie sich betrachten und er war die Garantie des kulturellen Reichtums, den das Judentum zum
allgemeinen Patrimonium hinzu fligte. Gabriel Riessen, einer der ersten jiidischen Politiker,

der es bis zum Vizeprasidenten des Frankfurter Parlaments (1848-49) brachte, sagte, dass

7 George L. Mosse (1988) Il dialogo ebraico-tedesco, Giuntina, Firenze,14
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Nathan wegen der zentralen Stellung, die ,,Gerechtigkeit, Verstdndnis und Schonheit* in ihm
einnehmen, den moralischen Fortschritt der Menschheit verkdrpere. Und er empfahl den
Juden, sich in kritischen Augenblicken zu fragen, ,,was Lessing in diesem Fall tun wiirde®. In
den achtziger Jahren waren die Juden die ersten und enthusiastischsten Unterzeichner einer
Burgerinitiative die sich zum Ziele gesetzt hatte, ein Denkmal zu Ehren Lessings zu errichten,
wie die Allgemeine Zeitung des Judentums berichtete. Noch 1929 tiberschlug sich die judische
Zeitung im Lobe Lessings anlasslich seines zweihundertjahrigen Geburtstagsjubilaums, und
feierte sein Humanitatsideal, und dass er es auch verstanden habe, eine Form der Aufklarung
vorzustellen, die nicht von einer Reduktion des Judentums auf blofle Moral ausging. Selbst
1933, als die Nazis bereits gesiegt hatten, wurde der judische Theaterkritiker Julius Bab vom
Judischen Kulturbund beauftragt, die Theatersaison mit der Auffuhrung des unverbrennbaren
Nathan der Weise (Mosse 1988, 28f.) zu eroffnen.

Und was war es, was die Juden an Nathan so faszinierte? Was war flr sie das
Judische an diesem Nathan? [error en el original: qué era para ellos lo judios de ese Natan?]
Nicht so sehr, dass er reich war (wie viele von ihnen), noch dass seine Familie in einem
Pogrom ermordet worden war (wie so hdufig sein VVolk), sondern vielmehr seine Weisheit und
Toleranz (die Bildung). Mit Nathan konnte der Jude deutsch sein und zugleich Weltburger,
ein Humanist, der sein Jude Sein deshalb nicht aufgeben musste. Sie klammerten sich an
dieses Bild, weil es einen moralischen Fortschritt der deutschen Gesellschaft und eine
Versohnung des jiidischen Seins und des deutschen Seins bedeutete, dessen Spaltung ihnen so
viel Leiden zugefugt hatte.

Diese Versohnung der Partikularitat und der Universalitat, des Judeseins und des
Menschseins hatte eine historische Dringlichkeit und war auflerdem eine theologische
Forderung des Judentums. Die geschichtliche Dringlichkeit kdnnen wir begreifen, wenn wir
uns an das Gutachten erinnern, das Hermann Cohen 1888 an das Konigliche Landgericht von
Magdeburg richtete, um zu der antisemitischen Beschuldigung Stellung zu nehmen, nach der
»das Gesetz Mose nur giiltig ist im Verhiltnis eines Juden zu einem anderen, nicht aber flir
die Goyim, die zu pliindern und zu betriigen erlaubt sei“*®. Die theologische Forderung hétte
ihren Ursprung in der messianischen Interpretation des Anderen, des Fremden, als des

Nachsten, das heilit, als Gleichen®.

8 Die Antwort Cohens trégt als Titel ” El amor al projimo en el Talmud” [,.Die Liebe zum Nchsten im

Talmud*“}, Cf. Hermann Cohen, El préjimo (handschriftliche Ubersetzung von Andrés Ancona), 17-30.

Y “Die messianische Idee eines einzigen Gottes (Monotheismus) und der einzigen Menschheit

(Monoantropismus) entdeckte nicht nur die Idee des menschlichen Wesens: sie war die einzige, die seine
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Aber sie irrten sich. Was wahr gewesen war bei Humboldt oder Goethe und weiterhin
wahr blieb fir die jidische kulturelle Elite, horte allmahlich auf, wahr zu sein fur die deutsche
Intelligentsia, und fir das deutsche Volk war es nie wahr gewesen. Es vollzieht sich eine
substantielle Mutation, die vom Humanismus zum Nationalismus, voller Drohungen,
schwenkt. Ernst Moritz [Arndt], antifranzdsicher Kampfer, irrt sich nicht, als er in diesem
Krieg viele Juden sieht, die an seiner Seite kdmpfen. Er betrachtet sie mit Verachtung, obwohl
sie im gleichen Schitzengraben liegen, weil er die Ansicht vertritt, dass hinter ihrem
Patriotismus zuviel Nathan steht, und dass dadurch das patriotische Anliegen geschwaécht
wird. Mit soviel Liebe zur Menschheit konnte man unmdglich den notwendigen Hass
entwickeln, um den Franzosen wirkungsvoll bekampfen zu kdnnen, der einem so nahe stand.
Fichte seinerseits ist es, der ganz klar ,,Humanitét” durch ,,Nationalismus® ersetzt. Er schlagt
eine Definition von Bildung vor, die spéter in einem Buch von Friedrich Paulsen, Das
Deutsche Bildungswesen (1912) wieder aufgenommen wird, und die Schule machen wird.
Die Bildung, pflegte Fichte zu sagen, ist ein Mittel, um der sozialen Wirklichkeit dank der
Kraft der Ideen eine Form zu verleihen, aber jener Ideen, die in der deutschen Natur
verwurzelt sind (Mosse 1988, 24). Naturlich vollzog sich dieser Wechsel allmahlich. Bereits
zu Beginn des 19. Jahrhunderts lud Friedrich Schleiermacher, der einflussreichste deutsche
Theologe seiner Zeit, die Deutschen ein, im Staate nicht etwas Negatives zu sehen (wie
Humboldt sagte), sondern eine moralische Autoritat. Fichte legt noch eins drauf, indem er
dem Staat die ausschlieRliche Kompetenz fur die moralische Bildung des Volkes zuerkennt.
Unbestreitbare Werte der Bildung, wie es der Universalismus und die Freundschaft waren,
werden allmahlich vom Volksgeist verdrangt, der deren Negation darstellt. Nichts illustriert
diesen Wechsel besser als die von Rosenzweig berichtete Tatsache, dass ein Cohen, der die
deutsche Sprache und Kultur mehr geliebt hat als jeder andere deutsche Biirger, den
Augenblick erlebt, in dem er in seinem Unterricht nicht mehr von seinem Schiller reden darf,
weil die Studierenden es nicht akzeptieren, dass ein Jude tiber jenen spricht®.

Wie reagierten die Juden? Einige, indem sie mehr Bildung forderten, wie der junge
Benjamin®; andere, stirker politisch ausgerichtete wie Rosa Luxemburg, hoben die

internationalistische Dimension des Marxismus hervor. Und es fehlten auch nicht jene, wie

Sicherheit garantieren konnte” Cohen, El préjimo, 35 . Die Idee des menschlichen Wesens entsteht, als der
Fremde wie der Nachste behandelt wird, also als ein “Dir Gleicher”.
“En F. Rosenzweig (1998) “Introduccién a los escritos judios de Hermann Cohen”, in: Beltran, Mardones,
Mate (Hg.), Judaismo y limites de la modernidad, Riopiedras, Barcelona,40
*'Benjamin schreibt am 7. Januar 1913 an seinen Freund Ludwig Strauss ,,dass beim Studium Goethes man die
Essenz des Jiidischen findet*.

14



der Schriftsteller Stefan Zweig und der Historiker Emil Ludwig, die darum bemiht waren,
sich dem Volke zu ndhern mit fir die Massen bestimmten Schriften, die dazu beitragen
sollten, deren Mentalit4t zu &ndern und damit einen Damm gegen die nationalistische Welle
aufzurichten.

Vergessen wir nicht, dass wir uns gerade fragen, warum Nathan ein Jude ist, das heif3t,
warum das Symbol des modernen Menschen ein Jude ist. Was wir bisher gesehen haben, ist,
dass die Haskala eine Art der Aufklarung ist, die in jeder Hinsicht auf Nathan den
Humanisten passt, der ein universaler Mensch sein kann ohne auf sein Judesein zu verzichten:
es reicht, dass die Rasse und die Religion auf einen zweiten Platz verwiesen werden. Mit
diesem Bezug zur Religion ist die jidische Aufklarung anders als andere. Jedoch scheitert das
Modell an den Nationalismen, genauer, an der Partikularitdt der Rasse. Nathan waére
letztendlich ein gescheitertes Modell. Es gibt jedoch einen Aspekt, der den verborgenen Sinn
enthdllt, warum niemand den modernen Menschen so offenbaren kann wie ein Jude, ein

beinahe tragischer Aspekt, der die sogenannte jldische Frage blof stellt.

4.2. Die judische Frage. Sie entsteht im 19. Jahrhundert, als die Staatsnation in
Erscheinung tritt und die Emanzipation der Juden stattfindet, das heif3t, sie hat etwas zu tun
mit dem absolutistischen Charakter des Staates, der erklért, dass ,,vor dem Gesetz alle gleich
sind“. Dies hat zwei Konsequenzen. Die politische Emanzipation der Juden, die nunmehr
behandelt werden wie normale Staatsburger, und zugleich die Negierung jeglichen
Vorbehalts, jeglicher Differenz oder Tradition, die ein Hindernis fur den Absolutismus des
Fiirsten bedeuten konnte. ,,Alle sind gleich vor dem Gesetz*“ bedeutet in diesem Sinne, dass
niemand sich der Autoritit der Macht entziehen kann.

Das ist eine neue Situation, denn bis dahin — im Mittelalter — konnten die Juden
»secundum legem suam vivere* [geméll ihrem eigenen Gesetz leben]. Dies endet mit der
Gleichheit vor dem Gesetz, die nicht nur Privilegien abschafft, sondern auch Differenzen.

Deshalb muss man die judische Frage nicht so verstehen, als ob der moderne Staat
grollere Schwierigkeiten flr die Existenz der Juden aufrichtete, sondern als eine Forderung
nach Nivellierung, die mit der legalen Emanzipation (der Anerkennung der staatsbiirgerlichen
Rechte) begann, die sich aber fortzusetzen hatte in der kulturellen Assimilation (die
Uniformitat, die den obligatorischen Verzicht auf eigene Interpretationskategorien ihrer
Identitat, zum Beispiel auf die Art und Weise des Verstandnisses der eigenen Tradition

bedeutete), und der sozialen Integration (durch das Aufgeben von externen Verhaltensweisen,
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die sie als Gruppe identifizierten). Diese Forderung nach Nivellierung kam nicht allein aus
der vereinheitlichenden Kultur des absoluten Staates, sondern auch aus dem ubertriebenen
Eifer der Juden selbst, die zeigen wollten, dass sie zur Ganze, ohne wenn und aber, deutsche
oder franzosische Staatsbiirger seien, bis hin zu dem Punkt dass ,,wenige Deutsche die
deutsche Sprache, Kultur oder Politik mehr liebten als die Juden* (Funkenstein, 1995, 155).
Es kam so weit, dass die Juden mehr von sich forderten als das Gesetz vorschrieb, um die
Aufrichtigkeit ihrer Zugehdrigkeit zum deutschen Volke zu beweisen.

Dieses Ineinandergreifen der drei Ebenen war fatal fir das jldische Schicksal, denn
wenn man auf der einen Seite den Juden zu verstehen gab, dass sie die Emanzipation nicht
verdienten, es sei denn, sie veranderten sich so, dass sie aufhorten es zu sein (Juden zu sein),
so garantierte ihnen auf der anderen Seite nichts, dass die anderen sie als Assimilierte oder
Integrierte anerkennen wiirden. Selbst in dem Fall, in dem der Jude bereit war, die drei
Ebenen zu durchlaufen, fir die anderen wirde er weiterhin ein Jude sein.

Die Erklarung muss man, so glaube ich, in der Tatsache suchen, dass die
Emanzipation nicht so universell war wie man dachte. Die Sakularisation oder Weltlichkeit,
die die Emanzipation umhullte, war postchristlich, von daher bewegte sich der christliche
Laie, unabhangig ob glaubig oder nicht, mit aller Natirlichkeit in dieser Weltlichkeit, denn
diese war eine postchristliche Form, das heil3t, nicht konfessionell christlich, wohl aber in
kultureller Hinsicht den christlichen Werten verpflichtet. Der moderne nichtjudische Mensch
musste sich nicht von seiner kulturellen Matrix trennen, um sich als modern zu begreifen, es
reichte ihm, mit der Religion abzurechnen, sei es, dass er sie zur Privatangelegenheit erklarte,
sei es, dass er sich von ihr lossagte. Der Jude hingegen, der sich von seiner judischen Kultur
nicht so leicht trennen konnte, wurde angesehen als der falschen oder unzureichenden
Assimilation verdéchtig.

Dieses hat Bruno Bauer, der Gegenspieler von Marx in Die judische Frage, sehr gut
verstanden. Bauer begriff, dass man die Diskriminierung der Juden beenden musste durch die
Zuerkennung der politischen Rechte, wie an alle Gbrigen auch. Dies war in einem modernen,
formal laizistischen Staat mdglich. Was Bauer sehr prazise sah, war, dass dieser laizistische
Staat besser als der konfessionelle die (universellen) Werte des Christentums vertrat. Der
wirklich christliche Staat war nicht der konfessionelle, der partikular wére, sondern der
laizistische Staat. Dies hatte seine Bedeutung im Hinblick auf die Diskriminierung der Juden,
denn was jedermann als gegeben ansah, ist, dass die Essenz des Judentums seine Partikularitat

ist, die Differenz, die Segregation. Um an dem laizistischen, universellen Staat teilhaben zu
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kdnnen, mussten sie sich &ndern, das heif}t, ihre Partikularitat aufgeben, und dies bedeutete,
dass sie sich in gewisser Weise den Geist des Christentums aneignen mussten. Das heil3t, dass
der Preis fir die Emanzipation des Juden eine gewisse Christianisierung war, nicht im Sinne
einer Konversion, sondern durch die Aufgabe der Partikularitdt und der Annahme des
christlichen ,,Katholizismus*.

Dies war es, was Marx erziirnte. Selbstverstandlich stimmte Marx mit Bauer darin
Uberein, den burgerlichen Staat mit dem Geist des Christentums zu identifizieren; was er
jedoch in Frage stellte, war, dass dieser Geist universal sei und der entsprechende Staat
ebenfalls. Die Werte des birgerlichen Staates — Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit —
befreiten den Menschen lediglich von der mittelalterlichen Sklaverei, jedoch ,,nur* um sie in
eine Ware zu verwandeln. Man befreite sie von den feudalen Ketten, um ihre Arbeitskraft frei
auf dem kapitalistischen Markt verkaufen zu kdnnen. Der birgerliche Staat hat ein Interesse,
das der herrschenden Klasse. Gegeniiber einem solchen Staat musste der Jude, der Tréager
eines partikularistischen Geistes, dessen Wesen nichts anderes war als ein ,,Wechsel* sich
nicht verandern, denn dort schwamm er wie ein Fisch im Wasser. Das, was getan werden
musste, war nicht den Juden zu veréndern, wie Bauer vorschlug, sondern den Staat, um den
Juden, den er in sich trug, auszumerzen?.

Was lasst sich aus all diesem schlussfolgern? An erster Stelle, dass Bruno Bauer ins
Schwarze trifft, wenn er den laizistischen Staat als die Verwirklichung des Christentums
prasentiert. Der weltliche Charakter ist die sakularisierte Konkretisierung des universalen
Geistes des Christentums. Dies will bedeuten, dass es eine Kontinuitat zwischen Christentum
und laizistischem Staat gibt, dergestalt, das der Staatsblrger christlicher Herkunft sich als
Burger dieses Staates zu Hause fiihlt. Er muss nicht mit seinen Wurzeln brechen. Die Lage
des emanzipierten Juden ist vollig anders: Man verlangt von ihm als Gegenleistung fur den
Genuss der politischen Rechte, welche die Emanzipation mit sich bringt, dass er die Werte

dieser sakularisierten Welt teilen mdge, das heifst, man verlangt von ihm kulturelle und

22 Marx’ Kritik am Judentum stimmt mit der des Antisemitismus und paradoxerweise auch mit der des
Zionismus uberein. Erinnern wir uns daran, dass in der Tat der Antisemitismus das Judentum nicht als
archaisch, sondern wegen seiner Modernitat angreift, wegen seines Willens zur Emanzipation. Dies bedeutet in
den Augen der Antisemiten eine Gefahr fir die Gesellschaft, da der Jude den Preis der Emanzipation, ndmlich
die soziale Integration und die kulturelle Assimilation, nicht zahlen wird. Das ist, was Marx sagt, wenn er
erklart, dass das Wesen des Judentums die Partikularitat ist. Wenn auBerdem diese Partikularitat als eine
kapitalistische interpretiert wird, so hindert nichts daran zu sagen, dass die Juden sich des Staates beméchtigten.
Ebenso stimmt es mit dem Zionismus (berein: fiir diesen war das Ideal die Assimilation. Was passiert, sagte
Herzl, ist, dass man eine gewisse Zeit braucht, um diese zu erreichen, und dass diese Zeit nicht zur Verfligung
stand. Weshalb die Energien nicht lieber auf die Griindung eines eigenen Staates richten, statt in eine
Assimilation und Integration zu investieren, die zu erreichen unmdglich war. Statt die jlidische Frage auf der
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soziale Integration. Und das heif3t soviel wie von ihm zu fordern, mit all seinen Wurzeln zu
brechen®. Dieser emanzipierte Jude ist der Prototyp des modernen universellen Menschen,
weil er gezwungen ist, das Programm der Modernitat, das auf der Abstraktion von jedem
Hinweis auf die Wurzeln basiert, vollstandig zu erfillen. An zweiter Stelle, das Scheitern der
Haskala und ihrer Vorstellung einer Verséhnung des Judischen und des Deutschen in ein und
derselben Kultur. Und dies nicht darum, weil es der judischen Seite am Willen gefehlt habe,
sondern durch das Abgleiten der Bildung in den Nationalismus auf der einen Seite, und
aufgrund der Unmaoglichkeit, die sozialen und kulturellen Bedingungen zu erfullen, die die
politische Emanzipation mit sich brachte. Der assimilierte Jude horte, trotz aller seiner
Anstrengungen, fur die anderen nicht auf, Jude zu sein. Wenn wir dem hinzufugen, dass flr
den Nationalismus jegliches Identitatszeichen, das nicht das Eigene ist, als eine Bedrohung
betrachtet wird, verstehen wir das Scheitern des Toleranztyps den der aufgeklarte Nathan
symbolisiert. Der Erste Weltkrieg, das Ergebnis dieser nationalistischen Abseitsgleitens,
bedeutet das Scheitern des Aufklarungsprojekts. Lessings Nathan blieb verschittet unter den
Trimmern dieser Katastrophe. Es ist in diesem Kontext, dass eine neue Lektlre von Nathan
dem Weisen beginnt.

B. Der Nathan von Franz Rosenzweig.

1. Diese neue Lektire geht von Franz Rosenzweig aus, demselben, der in Angesicht
des Scheiterns des Aufkldrungsprojekts fiir ,.ein neues Denken* plidiert, das heiflt, eine
Umorientierung des européischen Denkens, um so die aufgeklarte Universalitat universell
denken zu koénnen.

«24 titulierte Notizen erhalten, die er

Von Rosenzweig sind einige ,,Lessings Nathan
benutzte, um in einer Reihe von Vortragen in verstandlicher Form den Kern seines

kryptischen ,,neuen Denkens* erkliren zu konnen.

sozialen Ebene zu lésen, sucht man eine rein politische Lsung.

2 Diesen Aspekt hat Franz Rosenzweig vollstandig begriffen: ,,1789 wurde nicht der ,Mensch an sich’
geboren. Lediglich die Emanzipation der Juden erschuf ihn (weil er ein nicht von Menschenhand, sondern von
der Natur und Gott geschaffenes Band zerbrach). Dies ist sicherlich nicht das wichtigste Geschehnis des
Jahrhunderts, wohl aber das Charakteristischste.” F. Rosenzweig, Zw, 559. Worauf Rosenzweig anschlieBend
hinweist, ist, dass der Jude, sei es in der Form des Konvertiten, sei es in der des Assimilierten und
Sékularisierten, nicht aufhdren konnte, Jude zu sein, weshalb der Konvertit seinem Christentum ,,messianische
Splitter* hinzufiigte, wie Benjamin es spéter ausgedriickt hat, oder das Versprechen zur Politik, womit der eine
und der andere schlielich und endlich verdachtig wurden. Cf. Zw 566-568.

% F. Rosenzweig (1984) Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, vol 111: Zweistromland , hrsg. von
R. y A. Mayer, Dordrecht, 449-453 (von jetzt an Zw). Die folgenden Sétze in Anflihrungsstrichen beziehen sich
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a) “Nathan ist kein Jude” (Zw 449). Es ist das Erste, was er Lessing, dessen Schopfer,
vorwirft, der eine vollstdndige Gestalt konstruiert hatte, dabei aber von seinem Blut und seiner
Kultur abstrahierend. Jenem Nathan machte es nichts aus, dass der Templer die Juden
verachtete, denn ,,ist denn der Christ oder Jude an erster Stelle Jude oder zuerst ein Mensch?“
[El original no es inteligible, hay un error: “;acaso el cristiano el judio no cristiano o judio
antes que hombres?”. Nein. Erst sind wir Menschen, und dank dieses gemeinsamen
Menschseins alle Briider. Rosenzweig protestiert dagegen. ,,Wie hohl ist diese Annahme einer
Menschheit, wenn die Menschen sie nicht wollen (Zw 449). Die metaphysischen
Behauptungen lésen sich vor der Geschichte auf. Es hilft wenig, die Differenzen, die eine
Geschichte hervorgerufen oder provoziert hat, in der Rhetorik einer biologischen
Briiderlichkeit zu verstecken, wenn sogar ,,die Geschwister diejenigen sind, die sich am
meisten hassen....

Rosenzweig denunziert dieses Verstecken der Geschichte unter den Menschen und ist
nicht damit einverstanden mit dieser Art von Anthropologien, die dem menschlichen Wesen
die Kategorie eines Menschen allein aus der Tatsache, als Mensch geboren zu sein, zuerteilen:
,,Wir mussen uns in einen Menschen verwandeln und uns nicht einfach daran erinnern, dass
wir es schon sind.*

Wenn Lessing aufmerksamer gewesen ware gegentlber der Geschichte von Nathan,
die er gut kannte, hétte er sie nicht trivialisiert, wie er es in Wahrheit getan hat, als er eine
Gestalt schuf, bei der die Geschichte am wenigsten eine Rolle spielt. Rosenzweig zielt auf die
siebte Szene des vierten Aktes ab. Dort erfahren wir eher beildufig, dass dieser Nathan seine
Frau und seine sieben Kinder in dem von den Kreuzrittern veranstalteten Massaker von Gata
verlor. Die Zahl sieben gibt uns zu verstehen, dass Nathans Geschichte die seines Volkes
enthalt. Das weil Nathan und Lessing misste dies berlicksichtigen, misste wissen, was der
Jude weiB}, ndmlich dass ,,der Jude die Gewalt einer Wirklichkeit hat (oder haben sollte)* (Zw
450). Mit diesen Worten weist Rosenzweig darauf hin, dass zur ldentitat des Juden die
Leiden, die er durchlitt, gehtren. Und diese Erinnerung spielt in dem Augenblick, in dem eine
Theorie der Toleranz konstruiert werden soll, eine Rolle.

Rosenzweig sieht gar in Nathan eine in gewisser Weise antisemitische Konstruktion.
Wir missen dabei in Betracht ziehen, so sagt uns der Denker aus Kassel, dass die
Franzosische Revolution — und daher auch die Aufklarung, die sie hervorbringt — den

auf diese Seiten.
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,hationalen Menschen* aufkldrt, und das ist dieser beriihmte Biirger [ciudadano]: jemand, der
eine Reihe von burgerlichen Rechten hat, weil er der Nation angehort (und das Wort Nation
ist mit ,,nacimiento — Geburt - verwandt), das heif3t, weil er in einem bestimmten Territorium
geboren ist. Der ,,Mensch an sich® wird ein Ergebnis der jiidischen Emanzipation sein, denn
diese verlangt vom Juden, dass er jegliche Bindung an Gott und die Natur abbricht. Dieser
Mensch, abgespalten von seiner Rasse und Religion, bleibt auf sich selbst gestellt, und damit
frei fur jeden Beruf oder Bestimmung. Das wére der Ursprung des universellen Menschen, der
sich der ganzen Menschheit 6ffnet, der, der ,,Mensch ist vor seinem Jude- oder Christsein®,
wie Nathan von sich selbst sagt®. Rosenzweig sieht in dieser Figur des emanzipierten Juden
den universellen Menschen, den Nathan repréasentiert; was er nicht akzeptiert, ist, dass diese
Figur den Juden verkdrpert. ,,Nathan ist kein Jude®, sagt er in seinen Kasseler Notizen mit
aller Klarheit. Aber, wie séhe ein judischer Nathan aus?

b) Um diese Frage bemuht sich nun Rosenzweig selbst, mit zwei wesentlichen
Merkmalen: ,,Der Mensch ist mehr als sein Haus, aber er ist kein Wesen ohne Dach* (Zw
450). Es ist nicht wahr, dass wir in erster Linie Menschen und erst an zweiter Stelle Jude oder
Christ sind. Der eine wie der andere hat eine Geschichte, eine Sprache, eine Tradition. Ein
Haus. Dies ist der Ausgangspunkt. Die Wahrheit des Menschen ist ,,wie eine alte Miinze®,
solide, durch den Gebrauch garantiert, erhalten und nicht erfunden fiir die Gelegenheit. Man
muss also von dieser gegebenen Tatsache ausgehen. Die Ruckkehr des Juden nach Hause
bedeutet, die Wichtigkeit des Korpers, des Geistes und der Seele anzuerkennen, das heif3t der
Erde, Palistina; des Gesetzes, das heil3t, ,,des Talmud, Torah oder auch desjenigen, das sich
aus der Geschichte des Volkes in jeder seiner Ausformungen ergibt* (Zw 573), und zu guter
Letzt der Seele, worunter zu verstehen ist ,,die Sprache, das Hebrdische oder die von dem, der
die Sprache der Seele des Volkes spricht (ib.). Er fligt aber sofort hinzu, dass ,,der Mensch
mehr ist als sein Haus®. Er erschopft sich nicht in dem, was er empfangen hat. Der Jude muss
eine symbolische Beziehung zur Erde, zum Gesetz oder zur Sprache unterhalten. Man muss
dem ,,Staat Sinn geben, dem Gesetz Freiheit und der Sprache Leben* (Zw 575). Eine
realistische oder unmittelbare Interpretation der Erde ist zum Beispiel die, die der Zionismus

vornimmt. Und der Zionismus ist die Reduktion des VVolkes Israel auf einen Staat mehr, ohne

% «1789 wurde nicht der ,,Mensch an sich* geboren. Allein die Emanzipation der Juden schuf ihn (weil sie ein

nicht vom Menschen, sondern von der Natur und Gott geschaffenes Band zerstdrte). Das ist sicherlich nicht das

wichtigste Ereignis des Jahrhunderts, wohl aber das Charakteristischste”, F. Rosenzweig, Zw, 559. Worauf

Rosenzweig anschlielend hinweist, ist, dass der Jude, sei es in der Form eines Konvertiten, eines Assimilierten

oder eines Sakularisierten, nicht aufhdren konnte, Jude zu sein, und deshalb fugte der Konvertit seinem

Christentum ,,messianische Splitter* hinzu, wie Benjamin sagen wird, oder das Versprechen der Politik, womit
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Projektion noch mdgliche Universalitat. Der judische Mensch kann sich in einen universellen
Menschen verwandeln, wenn er die Figur des Staates Uiberwindet, das Gesetz befreit und eine
tote Sprache wiederbelebt. Jeder Mensch ist ein Lebensprojekt, das seine Tradition
transzendiert, offen fir das Zusammenleben und in der Lage, alles Empfangene zu
Uberwinden, darin eingeschlossen die Verletzungen.

Von diesen Voraussetzungen aus entwickelt Rosenzweig einen neuen Begriff der
Toleranz, die aus dem Respekt geboren wird, den jegliches menschliche Wesen verdient, aber
nicht in abstrakter Form, sondern insofern es different ist. ,,Nur weil du Edom bist, bin ich
Jacob* (Zw 450), sagt Rosenzweig. Nur weil du du bist und ich dich so annehme, wie du bist,
anders als ich, kann ich ich selbst sein. Es handelt sich nicht um eine blof3e Anerkennung der
Andersartigkeit, sondern es ist ein Schritt vorwarts in dem Sinne, dass ich nur ich sein kann,
wenn ich mich von dir hinterfragen lasse. Wir stehen vor einer Anerkennung des Anderen in
seiner Andersartigkeit, die sich in eine Hinterfragung meiner selbst verwandelt, dergestalt,
dass meine Identitat de facto eine Antwort oder Verantwortung (bezogen auf den Anderen)
ist.

Wenn wir vom anderen als andersartig sprechen, muss man sich diese Differenz nicht
in  metaphysischen Begriffen vorstellen (die unverduBerliche Einzigartigkeit jedes
Individuums), sondern in historischen, an die Unterschiede denkend, die wir uns gegenseitig
im Laufe einer gemeinsamen Geschichte zuftigten. Die historische Differenz ist Ungleichheit
und Ungerechtigkeit. Den anderen als andersartig anzuerkennen, bedeutet daher,
anzuerkennen, dass das Verhaltnis zwischen den Menschen gezeichnet ist von Gewalt - der
Ursache von Ungerechtigkeiten -, und dass jedes menschliche Wesen von dieser Erbschaft
Rechenschaft abzulegen hat. Da die Differenzen oder Ungleichheiten, die wir im Augenblick
der Geburt vorfinden nicht unschuldig sind - sie sind nicht naturbedingt, sondern von
Menschenhand gemacht -, miissen wir uns den Verantwortlichkeiten, die sich daraus ergeben,
stellen.

Das Verhaltnis zwischen den Menschen, das diese Verantwortlichkeit hervorruft, ist
nicht so, dass ,,einer neben dem anderen steht wie zwei Statuen, noch eine gemischte
Indifferenz... sondern eine organische Wechselbeziehung®. Die Toleranz muss als organisches
Miteinanderleben verstanden werden, das heil3t, als ein Zusammenleben, das ausgeht von dem
was es gibt, wie man selbst ist, wie es einem geht. Und wenn die Realitdt dieses

Zusammenlebens von jener Geschichte der Gewalt konditioniert ist, dann wird die Toleranz

der eine und der andere sich zu schlieflich verdachtig machten, cf Zw 566-568.
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eine von Gerechtigkeit gepragte Antwort auf die Ungerechtigkeiten sein, die wir uns angetan
haben. Die Toleranz darf nicht der Amndsie Vorschub leisten, sie muss die Antwort auf eine
schmerzhafte Geschichte sein, die bewusst angenommen wurde. Nathan kann kein System des
Zusammenlebens aufbauen indem er die Gewalt, unter der er gelitten hat, ignoriert, sondern er
muss von ihr ausgehen. Die Toleranz, die der Nathan aus Fleisch und Blut, der Jude Nathan,
einfordert, muss die richtige Antwort auf das Verhaltnis von Opfern und Henkern sein. Das
kann man erreichen, weil der Mensch mehr ist als sein Haus, mehr als seine Geschichte, mehr
als das, zu dem er geworden ist. Er kann in der Tat zu einem neuen organischen
Zusammenleben mit den Ubrigen Menschen gelangen, sogar mit denen, die ihm gegenuber
Gewalt auslibten, aber der Preis ist, dass eben das zum Ausgangspunkt wird, dass es nicht
verheimlicht, nicht vergessen wird.

c) Nach der Rickgewinnung des judischen Nathan rechnet Rosenzweig mit den
intellektuellen Mentoren jenes aufgeklarten Nathan ab, mit Moses Mendelssohn und Lessing,
und zwar mit einer schlagenden Geste: “Tragddie des Judentums bis heute: Mendelssohn und
Lessing” (Zw 451). (Warum sind sie verantwortlich fiir das tragische Schicksal des
Judentums? Weil sie die Wirklichkeit idealisierten, ihre Rohheit verschleierten. Sie
idealisieren die Freundschaft zwischen zwei Philosophen, indem sie ihr die Kategorie eines
Symbols flr das Verhéltnis zwischen Judentum und Aufklarung gaben, wobei sie dabei zum
Beispiel das ignorierten, was den Anfang der judischen Frage ausmachte. Zu schon — “zu
messianisch”, sagt Rosenzweig — um wahr zu sein. Sie lassen sich von der
Aufklarungsideologie mitreifien und verlieren dabei das Wesentliche aus den Augen, namlich
das Blut, mit dem diese Beziehung in der Gegenwart getrankt ist.

2. Wir haben drei Konzeptionen der Toleranz, eine jede von ihnen durch einen sehr
unterschiedlichen Typus Nathans représentiert.

Auf der einen Seite der Nathan am Hofe des Saladin, oder besser, das Zusammenleben
im Spanien der drei Kulturen. Wenn wir dieses Toleranz nennen wollen, muss man sie
verstehen als ein Zusammenleben einiger Gemeinschaften, die sich untereinander verschieden
wussten und es auch sein wollten, die sich bewusst waren, dass diese Koexistenz Konflikte
hervorrufen konnte, die aber vertrauten, dass die Ldsung aus der Spontaneitat des Lebens
entstehen wirde.

Dann kam Lessings Nathan, der die gemeinsame Menschheit unterstreicht und die

% Diese Beziehung zwischen Judentum und Aufklérung hat zuviel an einem ,,Rest von aufgeklirter Theologie,
hingegen “fehlt das Blut der Aktualitéit”, Rosenzweig , Zw, 452
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Differenzen auf duflerliche Umstinde wie “Kleidung, Essen und Trinken” herunterspielt.
Diese Toleranz erklart sich nur in bezug auf das Verhaltnis zum modernen Staat und seine
zweideutige Utopie der Gleichheit (die soviel bedeutet wie “Vor der Macht des Souveréns hat
niemand etwas zu sagen*, wie auch ,,niemand ist mehr als der Andere”). Die Toleranz ist vor
allem grof3e Néhe, das heil3t, ein jeder hat das Recht auf einen Platz unter der Sonne.
SchlieBlich der Jidische Nathan, der das menschliche Zusammenleben unter zwei
Voraussetzungen einfordert: dass jedes menschliche Wesen ein Haus hat, worunter nicht nur
eine eigene Tradition verstanden wird, sondern, was viel wichtiger ist, eine eigene Lesart der
gemeinsamen Geschichte. Und auRerdem, der Mensch ist mehr als sein Haus. So sehr auch
seine Geschichte von Blut und Feuer geprégt sein mag, der Mensch kann sich tiberwinden, er
kann mit den Ubrigen zusammenleben, denn er hat die Aufgabe, mit den tibrigen Menschen
eine gemeinsame Menschheit zu schaffen. Die Toleranz, die hieraus entsteht, muss die
vorhandene Differenz zwischen den Menschen anerkennen: Unterschiede in der Kultur, der
Sprache und den Vorlieben, aber auch Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, die von dem
Menschen verursacht wurden, mit dem wir uns das Zusammenleben vornehmen. VVon diesem
Blickwinkel aus heil3t von Toleranz zu sprechen, von Verantwortung zu reden, von Antworten
auf alte Fragen, die weiterhin ihre Gultigkeit haben, weil wir sie als Lebensformen ererbten.
Dieser Toleranztypus verweist uns auf den Begriff der messianischen Universalitat, so
wie sie von Hermann Cohen, dem Lehrer von Rosenzweig, vorgestellt wurde. Die
Uberwindung der Partikularitat besteht darin, den anderen, den unterschiedlichen, den
Unbekannten, den Fremden als einem selbst gleich zu behandeln. Statt ein ,,Barbar* zu sein,
wie die griechische Kultur es ausdriickte, ein ,,Néchster zu sein. Das Aufkommen des
Begriffs vom menschlichen Wesen fallt zusammen mit und besteht in der Anerkennung des
Menschseins im unterschiedlichen Anderen. Es ist eine Gleichheit, die sichtbar wird als
Antwort auf die Differenz. Deshalb schreibt Cohen: ,,die erste, entscheidende Funktion des
Fremden war es, zur Entdeckung des menschlichen Wesens beizutragen. Das menschliche
Wesen existierte noch nicht. Und in Griechenland hat es niemals das Licht des Tages gesehen,
auch wenn es begann, im fremden Gast zu leuchten und zu funkeln. Der dauerhaft
angesiedelte Fremde ermdglichte die Entdeckung des Begriffs vom menschlichen Wesen %’
Diese Vorstellung, die Cohen aus einer philosophischen Lektire des Messianusmus bezieht,
wird von Rosenzweig dramatisiert, indem er die neue Toleranz als eine Beziehung zwischen

Opfer und Henker darstellt. Die Toleranz ist ein anderer Name fir die Gerechtigkeit.

?"'H. Cohen, El préjimo, 34
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Diese unterschiedlichen Formen der Toleranz haben etwas Gemeinsames: sie teilen
den Gedanken, dass die Wahrheit praktische Verifizierung ist. Sie haben eine praktische
praxisbezogene Vorstellung von der Wahrheit. Die einzige Differenz hinsichtlich dieses
Aspekts ist, dass fir Lessings Nathan die praktische Verifizierung die Wahrheit der
Religionen berlhrt, nicht aber die Tatsache der gemeinsamen Menschheit: diese wird als
Faktum vorausgesetzt. Fur Rosenzweig muss hingegen sogar das Menschsein verifiziert
werden, das heif3t, es ist kein Faktum, sondern ein Vorhaben. Das Menschsein héngt vom
Anderen ab. Der Mensch, der ich sein mdochte, hangt davon ab, dass er dem anderen
antwortet, und dass dieser andere mich anerkennt.

Haben sie weiterhin Geltung? Welche von ihnen ist die bessere Antwort auf die
zeitgendssische Intoleranz? Um diese Frage beantworten zu koénnen, muss man zweli
Elemente berucksichtigen. An erster Stelle, dass die Intoleranz heute nicht mehr das religiose
Gutezeichen von einst genief3t. Was uns, zumindest im Westen, intolerant macht, ist nicht die
Konfrontation wegen der Wahrheit der jeweiligen Religion, sondern etwas viel Alltaglicheres.
Die Intoleranz hat heute die Form der Fremdenfeindlichkeit, und diese &ufert sich in der
Geringschatzung oder der schlechten Behandlung des Auslénders, insbesondere des
Migranten, nicht aus theologischen, sondern aus sehr banalen Grinden: Es stort uns ihre
Anwesenheit, weil sie arm sind, weil sie mit uns auf dem Arbeitsmarkt konkurrieren, weil sie
Guter des Wohlfahrtsstaats konsumieren, den wir als den Unseren betrachten, weil sie die
offentlichen Platze schmutzig machen oder weil die Vorstellung zunimmt, dass sie zur
offentlichen Unsicherheit beitragen. Sind wir deshalb weit entfernt von Lessing und
Rosenzweig? Vielleicht nicht so weit. Das, was hinter dieser alltdglichen Xenofobie schlégt,
ist das Bewusstsein der Uberlegenheit unserer Kultur. Die Elite des Abendlandes hat sich mit
der Wahrheit, der Vernunft, mit dem Weltgeist, mit dem Fortschritt oder dem Guten
identifiziert. Das Abendland denkt, im Besitz des wahren Ringes zu sein, deshalb neigt es
dazu, die Rivalitat als Bedrohung anzusehen und die Wahrheit seines Ringes mit Gewalt
durchzusetzen. Gegenlber dieser Haltung ist die doppelte Antwort Nathans des Weisen
weiterhin gultig: die Wahrheit des Ringes beweist sich durch die Anerkennung desselben
durch die anderen, sagte der eine. Die Wahrheit des Ringes fihrt dazu, die historische
Verantwortung zu Ubernehmen, die demjenigen zukommt, der dem anderen die legitime
Differenz verweigert und ihm eine unmoralische Ungleichheit angetan hat, sagt der andere.
Wenn der eine den Akzent auf die praktische Vernunft legt, so der andere auf die

Gerechtigkeit. Und beide Elemente, das von den dbrigen anerkannte und gemochte Wesen zu
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sein, sowie dem anderen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, sind bereits ein Teil der
moralischen Figur Nathans des Weisen.

Das andere Element, das man in Betracht ziehen muss, bezieht sich auf den
epistemischen Status der Toleranz. Dieser Begriff ist dermal’en missbraucht worden, dass er
im sozialen Imaginarium inzwischen einen sekundéren Platz einnimmt. Toleranz klingt nach
laissez faire und mit diesem Etikett ist es unmoglich, den gravierenden Problemen des
Zusammenlebens wirksam entgegenzutreten, wie heutzutage dem Ph&nomen des
Fundamentalismus und gestern dem des Faschismus. Mit Toleranz kann man die Probleme
des Zusammenlebens zwischen Einheimischen und Migranten lésen, wenn sich jedoch die
Situation kompliziert und sich Genozide ereignen wie in Bosnhien, dann entspricht der
Toleranzdiskurs der Behandlung von Krebs mit Aspirin. Ich glaube, dass trotz des
,»2Abnutzung® dieses Begriffs die Toleranz viel mehr leisten kann. Das, was die Intoleranz aufs
Spiel setzt, ist nicht so sehr den Wohlstand oder das Unwohlsein einer konservativen
Bevolkerung, sondern das Leben oder den Tod des Andersartigen. Die Substanz der Toleranz
ist gut dargelegt von dem Historiker Raul Hilberg in dem Film Shoah von Claude Lanzmann:
,bereits vom 4, 5. und 6. Jahrhundert an hatten die christlichen Missionare den Juden gesagt:
Ihr durft nicht unter uns als Juden leben. Ihre sédkularen Erben tbersetzten konsequenterweise
seit dem spaten Mittelalter: Ihr dirft nicht unter uns leben. Bis die Nazis verfligten: Ihr dirft
nicht leben.”®®. Diese Sequenz, die von einer Form der Intoleranz (wie wir heute sagen
wirden) Ubergeht zum Genozid (wie wir bis heute weiterhin sagen), ist das, was auf dem
Spiel steht, wenn wir von Toleranz sprechen.

Zusammenfassend: auf der Grundlage der mittelalterlichen spanischen Legende, bekannt als
,die Parabel von den drei Ringen®, versuche ich, drei Figuren der Toleranz einzufiihren. Die
erste, die mittelalterliche, geht von der kulturellen Differenz aus. Die Toleranz als
Miteinanderleben speist sich aus den Vorstellungen zum Zusammenleben, die jede Kultur
oder Religion entwickelt. Die zweite, moderne, die Lessing in Nathan der Weise vorstellt,
basiert auf der Abstraktion der Andersartigkeit, das heif3t, auf der Behauptung, dass wir in
erster Linie alle Menschen sind, ,,vor unserem Sein als Jude, Muslim oder Christ“. Die dritte
Form der Toleranz, von Rosenzweig entwickelt, basiert auf der doppelten Affirmation, dass a)
,,wir alle ein Haus haben®, und b) aber ,,alle mehr sind als ein Haus*. Drei unterschiedliche

Theorien, die sich auf drei verschiedenen Lektiren der gleichen Legende grunden.

% Cf. Claude Lanzmann (1985) Shoah, Gallimard, Paris, 109
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