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Verantwortung tragen
Sowjetische Verbrechen und russische Demokratie

Sollte Russland die Verantwortung fir die Verbrechen der Sowjetunion im In—
und Ausland Gibernehmen? Und wenn ja, in welchem Maf3 und in welcher
Form? Wer konkret ist Trager dieser Verantwortung beziehungsweise ihrer
verschiedenen Aspekte —— des moralischen, des juristischen Aspekts, der
Verantwortung fir eine Gedenkkultur?

Heute wird eine Antwort auf diese Fragen dadurch erschwert, dass alle
Verbrechen der sowjetischen Zeit im gesellschaftlichen Bewusstsein
miteinander vermischt und auf einen Haufen geworfen wurden, weder separiert
noch reflektiert sind. Sie werden hinsichtlich der Verantwortlichen und des
jeweiligen Grads ihrer Schuld nicht differenziert.

Es gibt vor allem kein gesellschaftliches Bewusstsein tiber den
verbrecherischen, rechtswidrigen Charakter des sowjetischen Staates selbst,
der in allen Aspekten seiner Innen— und Auf3enpolitik kriminell war und
insbesondere die sowjetische Justiz zu einer Willkirjustiz gemacht hat.
Undeklariert ist der rechtswidrige Charakter der sowjetischen Ideologie, die
die Burger zunehmend in "loyale" und "illoyale" unterteilte, wobei
Widerspruch, Andersartigkeit und Bekundungen burgerlicher Freiheiten als
Tatbestand galten.

Kompliziert ist die Situation zusatzlich dadurch, dass in der UdSSR und dann
auch wieder in Russland ein Surrogat von Justiz und Schuldfeststellung
existierte: Die ErschieBung von Nikolaj Jeschow und die mangelnde
Aufarbeitung seiner Terrorjahre, Nikita Chruschtschows Rede auf dem 20.
Parteitag der KPdSU, in der er alle Verantwortung fiir die Repressionen auf
Stalin abwalzte, die schweigsame und ungentgende Rehabilitierung politisch
Verurteilter unter Chruschtschow, die "Glasnost", wahrend derer offen Uber die
sowijetischen Verbrechen geschrieben werden durfte, das Verbot der
Kommunistischen Partei durch das russische Verfassungsgericht, die Gesetze
Uber die Rehabilitierung deportierter Vélker und der Opfer politischer
Repressionen —— all das waren halbherzige MaBnahmen, die die lllusion einer
zumindest teilweisen Wiederherstellung der Gerechtigkeit schufen, die
Anspriche niedrig hielten und zu unklaren Verantwortungsverhaltnissen
fuhrten, weil sie praktisch nie einen Rechtsspruch und eine Verurteilung der
Schuldigen nach sich zogen.

An article from www.eurozine.com 1/5




€eurozine

Damit werden die sowjetischen Verbrechen losgeldst vom Téter betrachtet,
ihnen fehlt das Subjekt, als seien sie von einem abstrakten Schicksal oder der
Geschichte begangen worden und nicht von leibhaftigen Vertretern eines
gewalttatigen Staatsapparates.

Nicht von ungefahr wurde wahrend der Perestroika eher das Konzept einer
allgemeinen, unbestimmten Schuld und Reue verbreitet, und nicht das von
Verbrechen und Verantwortung. Der Begriff der Reue, der aus dem religidsen
in den weltlichen Bereich tibertragen worden war, negiert in gewissem Sinne
eine Verantwortung und ermdglicht eine Vernachlassigung konkreter
juristischer und politischer Mal3hahmen zugunsten eines pseudotheologischen
Moralisierens. Ubertragt man den streng individuellen Akt der Reue auf die
Massen, gerat er zur geistigen Scharlatanerie, die das Augenmerk des
gesellschaftlichen Diskurses von den Verbrechen und ihren Verursachern, von
einer juristisch feststellbaren Schuld mit einer klar umrissenen rechtlichen
Verantwortlichkeit auf eine verschwommene, abstrakte und quasi auf alle
gleichmafig verteilte Schuld umlenkt. Der Gedanke an die Notwendigkeit
einer Vergangenheitshewaltigung wird daraufhin in vorhersehbarer Weise
verworfen.

Fir eine sachliche Diskussion mdchte ich zunéchst eine Typologie der
sowjetischen Verbrechen umreil3en. Innenpolitisch richteten sich die
Verbrechen gegen bestimmte Klassen ("Entkulakisierung”, Entrechtung
aufgrund der sozialen Herkunft, physische Vernichtung von Vertretern der
"falschen” sozialen Identitat), gegen Nationalitédten (Deportationen von
Tschetschenen, Kalmyken, Karatschaiern, Griechen, Krimtataren, Deutschen,
Koreanern und anderen, "nationale" Operationen des NKWD) oder gegen
beide (Deportation der Eliten annektierter Lander, Vernichtung der nationalen
Intelligenz, das Massaker von Katyn). Innenpolitische Verbrechen untergruben
das Recht auf Meinungs— und Religionsfreiheit (Kampf gegen die Religion,
Expropriation und Zerstdérung von Gotteshausern, physische Vernichtung von
Geistlichen) und das Recht zum Besitz (Expropriation und Verstaatlichung von
Eigentum).

AuRenpolitisch kam es zu aggressiven militarischen Operationen, die
Todesopfer zur Folge hatten (Polen, Finnland, Afghanistan), zur Okkupation
und Annexion unabhéngiger Staaten (Litauen, Lettland, Estland) sowie der
Besetzung unabhéngiger Staaten mit darauffolgender Einsetzung einer loyalen
Staatsfuhrung (alle Lander des "sozialistischen Lagers"). Gewaltherrschaftliche
Regimes, die die Rechte und Freiheiten von Menschen beschnitten oder sogar
ihr Leben forderten (Nordkorea, Kuba, afrikanische Lander und andere)
wurden ideologisch und materiell unterstitzt.

Diese verzweigte Typologie sowie das Ausmaf3 und der Massencharakter
dieser Verbrechen lie3en praktisch alle Birger direkt oder zumindest in
moralischer Hinsicht als Mittéter dieser Gewaltakte erscheinen. Genauso
versucht eine Bande ihre Mitglieder mit Bluttaten zusammenzuschwdren, um
sich ihrer Treue und Verschwiegenheit im Angesicht von Justitia zu
versichern.

Dabei wechselten die Rollen von Verbrecher und Opfer sténdig ihre Polaritét.
Fur den entkulakisierten russischen Bauern war der NKWD-Offizier der
Verbrecher. Fir den deportierten Letten, dessen Land von der Roten Armee
besetzt wurde, trug auch der genannte Bauer einen Teil der Verantwortung fir
die Intervention. Und fir den Birger Tschechiens waren die Kinder von
beiden, die in der sowjetischen Armee dienten, Vertreter des intervenierenden
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Landes.

Der januskoépfige sowjetische Staat, der seine Aggression nach innen und
aul3en richtete, schuf die Doppelidentitéat des Opfers als Angreifer, des Opfers
als Verbrecher, die sich schwerlich einer moralischen Bewertung unterziehen
lasst.

Es liegt in der Natur des totalitdren Staates, dass er die Rechte und Freiheiten
seiner Burger unterdriickt und ihnen gleichzeitig die Méglichkeit gibt, in der
Folge zu antworten: Wir hatten nichts damit zu tun. Darin besteht der Reiz des
Totalitarismus, der das Individuum aus der Wabhlfreiheit und der
Verantwortung fiir das eigene Schicksal entlasst und sich mit der Zeit in ein
metaphysisches Alibi wandelt, den endlosen Aufschub eines
Schuldeingestandnisses. Auf diese Weise entsteht der Teufelskreis einer
entpersonalisierten Verantwortung.

Dieser Teufelskreis lasst sich nur durchbrechen, wenn die Gesellschaft eine
primére Verantwortung daftr tbernimmt, dass sie den Totalitarismus
zugelassen, angenommen hat, dass sie keinen ausreichenden Widerstand
geleistet und mit ihm kollaboriert hat. Und erst dann wiirde die Verantwortung
fur die Verbrechen des totalitdren Staates folgen.

Diese Auseinandersetzung fehlt der russischen Gesellschaft. Und ohne sie
hangt die Verantwortung fiir die sowjetischen Verbrechen in der Luft, fehlt ihr
ein wichtiges Bindeglied.

Wer die Verantwortung dafur, dass er den Totalitarismus zugelassen hat, nicht
Ubernehmen will, tbernimmt die Rolle einer Marionette, eines Opfers; von ihm
kann man nichts verlangen. Ein Opfer tragt keine Verantwortung, ein Opfer ist
passiv.

Nicht ohne Grund fehlt es der russischen Geschichte des Widerstands an einer
kulturellen Anerkennung. Das totalitare Regime hatte durchaus Opponenten
—— angefangen von den Bauernaufstdnden der ersten sowjetischen Jahre tber
den geheimen Widerstand gegen die Kollektivierung in den 1930er—Jahren bis
zu den bedeutsamen nationalen Untergrundgruppen der Kriegszeit, den
jugendlichen Stalingegnern der 1950er-Jahre sowie der Dissidentenbewegung.
Man kann die Tragweite und Bedeutung dieses Widerstands unterschiedlich
werten, aber wichtig ist etwas anderes: Jene, die keine passiven Opfer sein
wollten —— wie die sieben Méanner und Frauen, die auf dem Roten Platz gegen
den Einmarsch in die Tschechoslowakei protestierten —— erfuhren danach
keine breite gesellschaftliche Wertschatzung.

Sie traten aus der hdllischen Komfortzone der Opferhaltung und erinnern an
jene primare Verantwortung —— die Verantwortung dafiir, den Totalitarismus
zugelassen zu haben, die Verantwortung der Burger fir ihre Regierung.

Die verlangerte historische Retrospektive erschwert die Frage nach den
sowjetischen Verbrechen heute zusatzlich und funktioniert analog der
"Verjahrungsfrist".

Aber ein verantwortungsloses Volk straft sich selbst, denn seine kollektive
Identitat —— die Identitat von Menschen, die hochmdtig auf der Verleugnung
ihrer Schuld beharren —— schafft eine trigerische Solidaritat, die Solidaritat
von Verbrechern. Diese Menschen rechtfertigen dann nicht nur die Verbrechen
der Vergangenheit (die Kollektivierung war notwendig fiir die
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Industrialisierung), sondern sind auch auf jene stolz, die sie begingen. Dieser
Weg fuhrt sowohl fiir die Gesellschaft als auch in individuellem Sinne zur
Selbstzerstérung.

Wer ein Verbrechen begangen hat, kann die Verantwortung dafiir ibernehmen.
Wer jedoch diese Verantwortung ablehnt, begeht damit ein neues Verbrechen,
das das urspriingliche noch schwerer wiegen lasst.

So entsteht eine tautologische, riickbeziigliche Konstruktion, bei der auch die
Verantwortung fiir die Ablehnung der urspriinglichen Verantwortung zu
Ubernehmen ist. Moralisch in die Ecke getrieben, bieten sich verschiedene
Strategien der Verleugnung, der Zerstreuung oder der Relativierung von
Verantwortung. Diese Strategien sind meist vermischt und treten selten in
Reinform auf.

Es gibt die "pure" Verleugnung von Verantwortung, angefangen von der selten
vertretenen Position, es habe keine Gulags gegeben und die Stalin-Verbrechen
seien eine Erfindung der Perestroika, um die sowjetische Staatsform in Verruf
zu bringen, bis hin zur Ubernahme sowjetischer Ansichten, alle Geschehnisse
sei rechtens geschehen und alle Hingerichteten begriindet hingerichtet.

Es gibt die taktische Verleugnung, die die Zahl der Opfer verharmlost und
entschuldigend die historische Notwendigkeit und die Umstande ins Feld fiihrt
nach der Devise —— "damals ging es wohl kaum anders".

Es gibt die Zerstreuung von Verantwortung, die scheinbar die Schuld
anerkennt, sie aber in verschwindend kleine Splitter zerstiickelt —— schuld
seien alle, also eigentlich niemand. Oder die Schuld wird dem "sowjetischen
Volk" als nicht mehr existierendes, historisches Subjekt angelastet, wobei man
erklart, wir seien heute andere (durch den Lauf der Zeit und den Wechsel der
historischen Szenerie).

Es gibt eine Relativierung der Verantwortung: Die baltischen Vélker haben mit
den Deutschen zusammengearbeitet und Juden getétet, die Finnen haben den
Krieg provoziert, indem sie unseren rechtméafigen Forderungen nicht
nachgaben, Amerika habe Handel mit Hitler getrieben und die Rechte der
Afroamerikaner ignoriert; die russische Bauernschaft habe nicht weniger
gelitten als die ukrainische, es habe keinen Holodomor gegeben, sondern
einfach nur Hunger, die UdJSSR habe so viel fur die Entwicklung der
angeschlossenen Gebiete getan, dass man da kaum noch von Okkupation reden
kdnne; schliel3lich sei niemand rein, alle haben sich die Hande schmutzig
gemacht, also dirfe niemand andere beschuldigen; alle seien aus demselben
Holz geschnitzt.

Man kann die Anerkennung der Verantwortung auch aufschieben, und das ist
die psychologisch zuverlassigste Theorie: Die Schuld existiert zwar, aber wir
sind noch nicht bereit, sie anzuerkennen; wir brauchen Zeit und eine hdhere
moralische und psychologische Belastbarkeit. Wahrscheinlich ist an dieser
Theorie etwas dran, aber bei den derzeitigen Bedingungen kann so die Frage
nach der Verantwortung besténdig auf ein unbestimmtes, trostliches Morgen
verschoben werden. Und wenn dieses Morgen kommt, kann man tberzeugend
darlegen, warum man einen weiteren Aufschub braucht.

Es gibt auch die Theorie, die Verantwortung sei uns "erlassen" worden, die
Schuld durch den heldenhaften Sieg im Zweiten Weltkrieg gesuhnt und wir
von allen vergangenen und kommenden Sunden reingewaschen. Diese Theorie
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beruht auf der falschen Voraussetzung, das Bdse sei eindimensional. Ihr
zufolge gelte die Macht (UdSSR), die das Bose (Deutschland) besiegt habe,
automatisch als das Gute (sei durch die Transformation des Krieges und die
Heldentat der Nation dazu geworden), was ihr einen Bonus in Form eines
absoluten moralischen Schuldenerlasses sichere.

Alle diese Wege, der Frage nach der Verantwortung auszuweichen, haben dazu
gefihrt, dass in Russland totalitare Populisten aus den Geheimdiensten, dem
sowjetischen gewalttatigen Staatsapparat, an die Macht gekommen sind.
Gekonnt spielen sie mit Grolmachtsfantasien und der Notwendigkeit einer
Rechtfertigung der Vergangenheit und nutzen direkt oder indirekt die Angst

und das Unbehagen gegeniiber einer Verantwortlichkeit aus.

Waéhrend die urspriingliche, totalitdre Macht ihre Burger unverhohlen
unterdriickte, verlangt die posttotalitdre Macht nach einer aufrichtigen,
wirklichen Einheit mit ihnen, denn sie tritt in der Rolle des heuchlerischen
Psychotherapeuten auf, der die Menschen vor der Notwendigkeit einer
moralischen Anstrengung bewahren soll. Sie etabliert eine "positive”
Kontinuitat der sowjetischen Vergangenheit, wobei diese eher einen
emotionalen und symbolischen Charakter hat, als rechtlich bindend zu sein,
denn sonst kénnten andere Staaten, die sich durch die UdSSR geschadigt
sehen, die Frage nach einer Wiedergutmachung auf juristischer Ebene stellen.

Dadurch wird in der Gesellschaft die historische und juristische Straflosigkeit
nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch in der Gegenwart kultiviert: Zur
Apotheose wurde die Welle der "patriotischen" Begeisterung anlésslich der
Annexion der Krim.

Die Aufgabe der russischen demokratischen Bewegung sehe ich in der
Erarbeitung einer kulturellen und politischen Strategie, die auf der Pramisse
beruht, dass die Straflosigkeit der sowjetischen Verbrechen den heutigen
autoritaren russischen Staat hervorgebracht hat. Die Verantwortung der
Gesellschaft fur die Akzeptanz der totalitdren Macht in der Vergangenheit, die
sich in konkreten Rechtsakten zur Verurteilung der sowjetischen Verbrechen,
in Mechanismen fiir eine materielle Kompensation, in einer Offnung der
Archive, in einem Programm zur Gedenkkultur ausdriickt, muss auf den
heutigen Tag ubertragen werden —— durch eine Lustration, die die
Handlungsfahigkeit demokratischer Institutionen wiederherstellt, indem sie alll
jene ihrer Amter enthebt, die im neuen Russland Verbrechen gegen die
Demokratie begangen haben.

Nichts dergleichen ist im Jahr 1991 geschehen. Und dieser Fehler darf sich
nicht wiederholen.

Published 2016-11-21

Original in Russian

Translation by Franziska Zwerg

Contribution by Wespennest

First published in Wespennest 171/2016 (German version); Eurozine (English version)
© Sergej Lebedew / Wespennest

© Eurozine

An article from www.eurozine.com 5/5



	Eurozine - the netmagazine

